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11 Oversikt
1.1 Innledning
Tema for denne besvarelsen er rammene for og innholdet i rettens materielle veiledning til 
partene etter tvisteloven1 § 11-5 annet til femte ledd, jfr. sjette og syvende ledd. Materiell 
prosessveiledning er veiledning om de materielle forhold som skal ligge til grunn for 
avgjørelsen2, altså krav, påstand, påstandsgrunnlag og bevis. Dersom saksøker hevder han 
har en veirett som følge av en 40 år gammel avtale med naboen som naboen mener er 
ugyldig kan dommeren for eksempel gjøre saksøkte oppmerksom på at det finnes 
alternative ervervsgrunnlag, for eksempel hevd og alders tids bruk.
Etter tvisteloven § 11-5 første ledd har retten en plikt til å veilede partene om prosessuelle 
forhold, for eksempel frister og saksbehandlingsregler. Dette var lovfestet i den nå 
opphevede tvistemålsloven3 § 87. Det er imidlertid kun den materielle veiledningen etter 
§ 11-5 tredje til femte ledd som er tema for denne besvarelsen. 
Tvisteloven § 11-5 gjelder saker med og uten fri rådighet over sakens gjenstand. I saker 
uten fri rådighet, jfr. tvisteloven § 11-4, kan det imidlertid oppstå særskilte 
problemstillinger grunnet de spesielle hensyn som må ivaretas i slike saker. Disse sakene 
holdes derfor utenfor denne fremstillingen og det er kun dispositive saker som vil bli 
behandlet i det følgende.
  
1 Lov av 17. juni 2005 nr. 90 (heretter kalt tvisteloven).
2 Jfr. Aasland (1967) s.174
3 Lov av 13. august 1915 nr. 6.
2Den materielle prosessveiledningen består av tre deler: For det første har retten en plikt til å 
bringe klarhet i partenes krav og påstander og klargjøre partenes standpunkt til rettslige og 
faktiske spørsmål, jfr. § 11-5 tredje ledd. For eksempel kan dommeren be saksøker 
presisere hvor mye han krever i erstatning eller spørre hva partene mener om å holde et 
bestemt forhold som ikke er relevant utenfor saken. Dette er en praktisk viktig del av 
rettens veiledningsplikt som vil kunne bidra i stor grad til en riktig materielt riktig 
avgjørelse og en effektiv saksavvikling, jfr. § 11-5 annet ledd. Dersom for eksempel en part 
hevder at motparten skylder han penger, må retten klarlegge på hvilket grunnlag parten 
mener å ha en utestående fordring og hvor mye penger parten krever. Denne delen av den 
materielle veiledningen vil nok typisk skje i planleggingsmøtet jfr. § 9-4 tredje ledd jfr. 
annet ledd, og generelt under saksforberedelsen i småkravsprosessen jfr. § 10-2 annet ledd, 
men er også praktisk under hovedforhandlingen. 
For det andre kan retten etter § 11-5 fjerde ledd oppfordre en part til å ta standpunkt til 
faktiske og rettslige spørsmål i saken. Dersom for eksempel en part anfører at han har 
veirett over eiendommen til naboen på grunnlag av en avtale kan retten gjøre parten 
oppmerksom på at det finnes flere mulige ervervsgrunnlag som for eksempel hevd og 
alders tids bruk. Dette er kjernen i materiell veiledning, da denne bestemmelsen gir retten 
adgang til å gjøre partene oppmerksomme på nye relevante påstandsgrunnlag, påstander 
eller krav som ikke allerede er reist i saken. Fjerde ledd en naturlig forlengelse av tredje 
ledd; etter at retten har fått klarhet i noe som var uklart vil det ofte være behov for å 
oppfordre partene til å ta standpunkt til de faktiske og rettslige spørsmål som tidligere er 
klargjort etter tredje ledd. Ofte vil veiledning etter tredje ledd dreie seg om å sette juridiske 
termer på det parten anfører i en stevning eller et tilsvar. Det vil også kunne være snakk om 
å ”luke bort” de punkter partene viser seg å være enige om, men uten at de kanskje er klar 
over det selv. 
For det tredje kan retten oppfordre en part til å tilby bevis, typisk hvis retten ser at en part 
kan styrke sin sak ved å fremlegge et visst bevis. Veiledning etter § 11-5 tredje ledd 
3benevnes4 uegentlig materiell prosessveiledning, i motsetning til den egentlige 
veiledningen etter fjerde og femte ledd. Dette er fordi dommeren etter fjerde og femte ledd 
gjør parten oppmerksom på nytt prosessmateriale5, mens tredje ledd bringer klarhet i 
materielle forhold parten allerede har brakt inn i saken. 
Etter lovens ordlyd har retten i utgangspunktet ingen plikt til å utøve slik veiledning som 
beskrevet i fjerde og femte ledd, men disse bestemmelsene må sees i sammenheng med 
§ 11-5 annet ledd som pålegger retten en plikt til å legge til rette for materielt riktige 
avgjørelser. Annet ledd gir uttrykk for en generell materiell veiledningsplikt og – rett og 
hva denne veiledningen kan bestå i følger av tredje til femte ledd. At retten i noen tilfeller 
vil ha en plikt til veiledning etter fjerde og femte ledd støttes også av rettspraksis og 
forarbeidene6 til tvisteloven. Unnlatelse av å gi materiell prosessveiledning kan være en 
saksbehandlingsfeil som kan føre til opphevelse av dommen, se nærmere om dette i 
kapittel 5.
Tvisteloven § 11-5 sjette og syvende ledd kommer til anvendelse ved både prosessuell og 
materiell veiledning. Sjette ledd uttaler at retten skal ta særlig hensyn til det behov 
selvprosederende parter har for veiledning og gir etter sin ordlyd en klar indikasjon på at 
det er vide rammer for veiledningen i slike tilfeller. Syvende ledd omhandler forholdet til 
rettens upartiskhet og uttaler blant annet at veiledningen som utøves ikke må være egnet til 
å svekke tillitten til rettens upartiskhet. Retten skal i følge bestemmelsens annet punktum 
ikke gi råd til partene om hvilke standpunkt de bør innta, men heller redegjøre for mulige 
standpunkt. Det blir derfor viktig for dommeren å sørge for at veiledningen skjer på en 
ryddig måte som ikke svekker tillitten til at retten er nøytral. Forholdet til rettens 
upartiskhet utgjør en viktig skranke for rettens adgang til materiell prosessveiledning, og 
vil bli behandlet nærmere under kapittel 2.3. 
  
4 Bl.a. Skoghøy(2001) s.713.
5 Se kapittel 1.4
6 NOU 2001:32 s.709 første spalte, se nærmere om dette i kapittel 3.
4Det er grunn til å tro at § 11-5 vil føre til mer materiell prosessveiledning fra rettens side 
enn hva som var tilfellet etter tvistemålsloven, særlig fordi rettsgrunnlaget nå har blitt 
klarere og fordi signalene fra lovgiver om at materiell prosessveiledning er ønskelig er 
kommet klart til uttrykk i forarbeidene. Blant annet uttaler justiskomiteen7 at den anser det 
som et grunnleggende mål å sikre riktige avgjørelser, og at den derfor slutter seg til 
departementets forslag om å lovfeste plikter for retten om veiledning både i prosessuelle og 
materielle spørsmål. Videre vil retten trolig oftere enn tidligere ha en plikt til materiell 
prosessveiledning, særlig overfor selvprosederende parter. For eksempel vil retten trolig ha 
en plikt til å veilede en selvprosederende part om at han bør tilby ytterligere bevis til støtte 
for sin sak, jfr. § 11-5 femte ledd, dersom det er helt klart at det aktuelle beviset vil være 
avgjørende i saken. 
Materiell prosessveiledning reiser flere problemstillinger og det er disse som skal 
behandles i denne fremstillingen. For det første må man se nærmere på rettens adgang til å 
utøve materiell prosessveiledning, herunder hva det kan veiledes om og om det er noen 
begrensninger i rettens adgang til materiell veiledning. For det andre må det tas stilling til 
om retten har en plikt til slik veiledning og eventuelt om denne plikten er ubegrenset. 
Deretter blir det tredje og siste spørsmålet om retten, når det er klart at den har adgang men 
ikke plikt til veiledning, skal foreta en materiell prosessveiledning eller ikke. Dette vil bero 
på hver enkelt dommers vurdering i den konkrete saken, men det vil være visse momenter 
som er typisk relevante i den vurderingen. Dette kan best illustreres med en figur:
  
7 Innst.O.nr.110(2004-2005) kapittel 11.2
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Rammene for rettens materielle prosessveiledning
Plikt Ikke adgang
Som vist i figuren ovenfor vil retten i noen tilfeller ha en plikt til å gi materiell veiledning, 
for eksempel til å klargjøre partenes påstander etter § 11-5 tredje ledd. Det vil også være 
tilfeller hvor det ikke vil være adgang for retten til å gi veiledning, typisk dersom 
veiledningen gjør at dommeren fremstår som partisk. Dersom dommeren for eksempel 
ringer en av partene før hovedforhandlingen og gir denne parten råd om hvordan han kan 
vinne saken uten å informere motparten om at samtalen har funnet sted, vil det klart være i 
strid med syvende ledd. I de aller fleste tilfeller vil det være uproblematisk at det utøves 
materiell prosessveiledning og dette gjøres også i praksis i norske rettsinstanser i dag, 
særlig i tingretten. For eksempel er det klart at saksforberedende dommer kan gjøre en part 
oppmerksom på at han kan påberope foreldelse i tillegg til ugyldighet av en fordring under 
rettsmøtet etter § 9-4. Dommeren bidrar da til å få frem alle sider av saken, og motparten 
får god tid til å imøtegå det nye påstandsgrunnlaget. Figuren viser også at det er to ulike 
grensetilfeller som er særlig interessante i forhold til § 11-5 fjerde og femte ledd; de 
tilfeller der det er usikkert om retten har en plikt til veiledning eller ikke, og de tilfellene 
der det er usikkert om retten bør gi veiledning eller ikke for eksempel fordi man er på et 
sent stadium i saken. 
6Tvisteloven er fortsatt temmelig ny, og grensene for rettens materielle prosessveiledning 
har ikke gitt seg utslag i rettspraksis foreløpig. Som det vil fremgå av drøftelsen i det 
følgende er det heller ikke sikkert at det vil komme rettspraksis om dette. Dette skyldes 
særlig at det er lite å oppnå med en anke over saksbehandlingen i slike tilfeller, men også 
fordi grensene er skjønnsmessige og det er derfor vanskelig for en part å vite om han bør 
anke eller ikke8. Nettopp derfor er det viktig at dommere er bevisste sin rolle som veileder 
og nøytral tredjepart og at dommeren tar stilling til om veiledning skal gis i hver enkelt sak. 
1.2 Reglene om aktiv saksstyring og prosessuell veiledning.
Etter tvisteloven § 11-6 har retten en plikt til aktiv saksstyring. Den aktive saksstyringen 
har til hensikt å sikre en effektiv og konsentrert avvikling av saken, jfr. § 11-6 første ledd, 
og er en plikt for saksforberedende dommer (jfr. tredje ledd) til å legge en plan for 
avviklingen av saken. Det nærmere innholdet i den aktive saksstyringen følger av andre 
bestemmelser i tvisteloven, bl.a. §§ 9-4, 9-11 annet ledd, 9-13 og 10-2 annet ledd. Både 
reglene om aktiv saksstyring og om rettens veiledningsplikt er virkemidler for å oppnå en 
mer effektiv avvikling av saken, og regelsettene må sees i sammenheng. Aktiv saksstyring 
er imidlertid en annen type oppgave for dommeren enn rettens materielle veiledning, da 
den aktive saksstyringen hovedsakelig dreier seg om en planlegging og fastsettelse av 
fremdriften i saken og ikke den materielle avgjørelsen av den. Rettens plikt til aktiv 
saksstyring etter tvisteloven vil derfor ikke behandles særskilt i denne besvarelsen, men vil 
komme inn flere steder under redegjørelsen for den materielle prosessveiledningen. 
Prosessuell veiledning er som nevnt innledningsvis veiledning om saksbehandlingsregler 
og formelle forhold, jfr. § 11-5 første ledd. Dette vil typisk dreie seg om å sørge for at 
partene oppfyller absolutte prosessforutsetninger og dermed unngå at saken må avvises på 
grunn av formalia (for eksempel hvem som er rett saksøkt, jfr. Rt. 2006 s.206). Prosessuell 
veiledning har til hensikt9 å hindre at partene ikke lider rettstap på grunn av 
  
8 Se kapittel 5
9 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.406 første spalte
7saksbehandlingsregler de ikke kjenner til, for eksempel §§ 1-3 og 11-2,  se bl.a. Rt. 2006 
s.1567 og Rt. 2006 s.206. Disse avgjørelsene gjaldt rettens manglende veiledning om 
prosessforutsetninger og prosessdyktighet. 
I utgangspunktet er det klare forskjeller på materiell og prosessuell veiledning, men det kan 
tenkes grensetilfeller. For eksempel må dommerens avgjørelse etter § 11-2 første ledd 
annet punktum ligge innenfor rammen av de påstander partene har nedlagt. Dette betyr at 
dommeren ikke kan tilkjenne kr 10000000 i erstatning dersom det kun er krevet kr 
4000000, men han kan normalt tilkjenne alle beløp mellom 0 og 4000000, med mindre 
parten har sagt at det er alt eller ingenting. Dersom saksøkte har lagt ned påstand om
frifinnelse mot å betale kr 10000 kan heller ikke retten frifinne saksøkte fullstendig. Dette 
er et utslag av disposisjonsprinsippet, jfr. kapittel 2.1. Retten må derfor veilede om (særlig 
overfor selvprosederende parter) rekkevidden av og innholdet § 11-2 første ledd, slik at 
påstandene ikke blir uheldig formulert med den følge at parten lider rettstap. Dette er 
prosessuell veiledning jfr. § 11-5 første ledd, da det er veiledning om ”andre formelle 
forhold” som er nødvendige for at partene kan ivareta sine interesser i saken. Dessuten kan 
det også anses som et ledd i rettens plikt til etter samme bestemmelse til å forebygge feil.
Men dette kan kalles materiell veiledning etter tredje ledd fordi dommeren klarlegger 
partens påstand, for eksempel ved å spørre om parten har ment å kreve seg frifunnet mot å 
betale kr 1000010. Utforming av krav og påstander er i rettspraksis betegnet som 
prosessuelle forhold, slik at retten vil ha en plikt etter § 11-5 første ledd til å veilede om 
dette, jfr. Rt. 1997 s. 1744. Det er imidlertid slik at det ikke vil være nødvendig å trekke 
klare grenser mellom veiledning etter første eller tredje ledd da begge leddene pålegger 
retten en plikt til veiledning. I og med at i noen tilfeller kan være en glidende overgang 
mellom forhold det skal veiledes om etter første og tredje ledd gir det en god sammenheng 
i regelverket at det etter begge ledd er en plikt til veiledning. Hva man karakteriserer 
forholdet som vil derfor ikke ha noen rettslig betydning. 
  
10 Jfr. bl.a. Mæland(2007) s.135
8Den prosessuelle veiledningsplikten etter § 11-5 første ledd må også sees i sammenheng 
med reglene om aktiv saksstyring, for eksempel § 10-2 annet ledd samt § 9-4 annet ledd jfr. 
tredje ledd. Etter § 9-4 skal det holdes et rettsmøte under saksforberedelsen og retten vil i 
den anledning ha mulighet til å gi partene veiledning om saksbehandlingsregler og lignende 
forhold jfr. § 11-5 første ledd. Men også materiell prosessveiledning kan finne sted under 
dette møtet eller tidligere under saksforberedelsen for eksempel med å hjelpe en 
selvprosederende part med å få med alle relevante påstandsgrunnlag i tilsvaret. I 
småkravsprosessen skal dommeren særlig veilede med den hensikt å bringe på det rene om 
det er mer som bør gjøres under saksforberedelsen, og om det er mulig med en minnelig 
løsning, jfr. § 10-2 annet ledd. Ved veiledning om utforming av krav får vi en glidende 
overgang mot reglene om prosessuell veiledning i § 11-5 første ledd og om aktiv 
saksstyring i § 11-6 fordi domstolene i noen tilfeller vil ha plikt til å hjelpe partene med å 
utforme prosesskriv, for eksempel en stevning, jfr. § 12-1 annet ledd. 
1.3 Hensyn bak reglene om materiell prosessveiledning
Begrunnelsen for den materielle prosessveiledningen følger delvis av selve lovteksten, og 
delvis av reelle hensyn slik disse er gjengitt i tvistelovens forarbeider. 
Hovedformålet med materiell prosessveiledning er lovfestet i § 11-5 annet ledd; hensikten 
med veiledningen er å komme frem til materielt riktige avgjørelser11, og dette er også et 
overordnet hensyn i norsk sivilprosess, jfr. tvisteloven § 1-1 første ledd annet punktum. 
Veiledning fra retten, for eksempel om at det er behov for ytterligere bevisføring, er egnet 
til å gjøre saken bedre opplyst og dermed legge grunnlaget for en materielt riktig 
avgjørelse. Materiell prosessveiledning kan både bidra til å unngå en feilaktig avgjørelse, 
altså at ”feil” part får medhold, men veiledningen er også egnet til å bidra til å gjøre en rett 
avgjørelse mer riktig. Det er retten som har ansvaret for å anvende gjeldende rettsregler jfr. 
§ 11-3. Dette betyr at partene kan prosedere om hvilke rettsregler som skal anvendes, men 
  
11 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte.
9det blir opp til retten hvilke rettsregler den legger til grunn for avgjørelsen, for eksempel 
om den anvender forbrukerkjøps- eller kjøpsloven. Partene setter imidlertid rammene for 
saken gjennom sine prosesshandlinger jfr. § 11-2 første ledd, så retten kan for eksempel 
ikke anvende de ulovfestede reglene om objektivt erstatningsansvar dersom parten kun har 
påstått at motparten er ansvarlig på culpa-grunnlag. Materiell prosessveiledning kan i slike 
tilfeller sørge for at partene ikke lider rettstap fordi de foretar feil prosesshandlinger og gi 
retten et best mulig grunnlag for å anvende den retten jussen på forholdet. 
Materiell prosessveiledning er ikke alene en garantist for at alle tvister får en riktig 
avgjørelse. Det kan også diskuteres hva som er en materielt riktig avgjørelse. I 
forarbeidene12 uttales det at en riktig avgjørelse er at retten anvender rettsreglene riktig på 
de faktiske forhold som er lagt til grunn (for eksempel at alle vilkårene for heving er 
oppfylt), at retten har tatt i betraktning alle de relevante forhold som er av betydning for 
avgjørelsen (for eksempel reklamasjon og foreldelse) samt at retten legger til grunn et 
faktum som er i samsvar med det som faktisk er skjedd. Det er særlig i forhold til de to 
sistnevnte at materiell prosessveiledning er relevant, fordi en relevant materiell 
prosessveiledning kan føre til at saken blir god opplyst og at alle relevante bevis blir lagt 
frem, jfr. § 11-5 fjerde og femte ledd.  Men dersom det for eksempel er ord mot ord i en sak 
må dommeren foreta en sannsynlighetsvurdering m.h.t. hvilken av partene som snakker 
sant. I et slikt tilfelle kan det godt hende at dommeren lander på ”feil” resultat grunnet at 
dommerens bevisvurdering er fri jfr. § 21-2 første ledd, og da vil ikke reglene om materiell 
prosessveiledning ha noen betydning for resultatet. Det samme gjelder der dommerens 
rettsanvendelse er feil. 
Videre er at av hensynene bak reglene om materiell prosessveiledning kommet indirekte til 
uttrykk i § 11-5 sjette ledd og nevnes også i forarbeidene; nemlig at det skal legges til rette 
for selvprosederende parter, særlig i småkravsprosessen.13 Å engasjere advokat kan bli 
dyrt, og frykten for å bli sittende med regningen for begge parters advokatsalær kan føre til 
  
12 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte.
13 NOU 2001:32 s.709 annen spalte og Innst.O.nr.110(2004-2005) kapittel 13.1.3.4.
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at man vegrer seg for å bringe en sak inn for retten. Et eksempel er at man leier ut en 
hybelleilighet og leietageren ikke betaler eller hevder at han har betalt. Utleier vil da 
kanskje kvie seg for å bringe saken inn for retten grunnet potensielt høye 
saksomkostninger. Dette er en uheldig virkning, da det generelt sett er ønskelig at avtaler 
holdes og forpliktelser oppfylles i et samfunn. For at rettssikkerheten i samfunnet skal være 
reell må det også foreligge en relativt vid adgang til rettssystemet, og ved å legge til rette 
for selvprosederende parter og småkravsprosess er adgangen gjort noe videre14. 
Videre kan materiell prosessveiledning bidra til å utjevne forskjeller i styrkeforholdet 
mellom partene, jfr. § 1-1 annet ledd femte strekpunkt, og dermed fremme en rettferdig 
rettergang jfr. tvisteloven § 1-1 og EMK art. 615. Ved at dommeren veileder partene slik at 
de er i stand til å føre sin sak på en best mulig måte og å få alle sider ved saken opplyst 
legger man også til rette for en rettferdig og forsvarlig avvikling av saken, jfr. § 1-1 første 
ledd første punktum. 
Reglene om materiell prosessveiledning vil normalt bidra til en mer effektiv rettergang, 
jfr. § 1-1 første ledd. Dette er både fordi saken vil kunne konsentreres om de sentrale og 
tvilsomme spørsmål og dermed avvikles raskere, men også fordi man vil kunne unngå 
ankesaker, gjenåpningssaker og nye rettssaker med nye materielle forhold som en følge av 
veiledningen. Dette nevnes også som et hensyn bak reglene om veiledning i tvistelovens 
forarbeider16. For eksempel var det i Rt. 1963 s.996 (Monteringsfeilsaken) en sak mellom 
et motorverksted og kjøperen av en havfiskebåt. Under behandlingen i tingretten og 
lagmannsretten var det blitt prosedert på at det forelå en mangel som følge av en 
monteringsfeil fra verkstedets side. Lagmannsretten kom imidlertid til at mangelen var en 
følge av manglende bruk av støtteklosser i motorens forkant, og tilkjente kjøperen en delvis 
erstatning. Lagmannsrettens dom ble imidlertid opphevet og hjemvist til ny behandling av 
en enstemmig Høyesterett fordi lagmannsretten ikke hadde oppfylt sin plikt til å klargjøre 
  
14 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 første spalte
15 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 første spalte.
16 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte.
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partenes anførsler etter tvistemålsloven § 86 annet ledd. Konsekvensen av Høyesteretts 
kjennelse var at saken måtte behandles på nytt i lagmannsretten. Som en følge av ny 
behandling av saken vil det påløpe ytterligere saksomkostninger og ta enda lengre tid før 
partene får en rettskraftig avgjørelse å forholde seg til. Dersom lagmannsretten hadde spurt 
om kjøperen ville påberope seg manglende støtteklosser, ville verkstedet også fått en 
foranledning til å motbevise at dette var årsaken til mangelen. Både prosessøkonomisk og 
samfunnsøkonomisk sett ville altså en bedre materiell prosessveiledning og eventuell en 
bedre saksforberedelse vært besparende i denne saken. 
På den annen side kan en for omfattende materiell prosessveiledning også føre til en 
mindre effektiv saksavvikling, og dette nevnes som et mothensyn i forarbeidene17. 
Veiledningen kan for eksempel føre til at saker blir utsatt av hensyn til kontradiksjon, jfr. 
§§ 11-1 tredje ledd eller fordi en part må skaffe til veie ytterligere bevis, jfr. § 11-5 femte 
ledd. Dommeren må i slike tilfeller foreta en konkret vurdering av om det er 
hensiktsmessig med materiell prosessveiledning eller ikke, se kapittel 4. I og med at den 
vesentligste delen av veiledningen i praksis trolig vil skje allerede under saksforberedelsen, 
for eksempel under rettsmøtet etter § 9-4, vil imidlertid mange utsettelser kunne unngås. 
Veiledning under saksforberedelsen vil også føre til en mer ryddig og effektiv avvikling av 
saken i samsvar med reglene om aktiv saksstyring. Selv om en aktiv saksstyring og 
materiell prosessveiledning under saksforberedelsen vil kunne føre til ekstraarbeid for den 
saksforberedende dommer, vil dette trolig være arbeidsbesparende i lengden. Dette er både 
fordi avviklingen av hovedforhandlingen vil være mer konsentrert og effektiv fordi feil og 
uklarheter er ”luket ut” på forhånd, men også fordi dommeren trolig vil kjenne saken bedre 
slik at det vil være lettere for han å følge saken og eventuelt skyve den fortere fremover 
med sin møteledelse. 
  
17 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte.
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1.4 Hva kan det veiledes om etter § 11-5 tredje til femte ledd?
Det fremgår av § 11-5 tredje til femte ledd hva retten kan og skal veilede partene om. I 
motsetning til prosessuell veiledning gjelder tredje til femte ledd veiledning om 
prosessmaterialet, altså det som skal ligge til grunn for avgjørelsen. Prosessmaterialet 
består av fire ulike forhold; bevis, krav, påstander og påstandsgrunnlag, og i det følgende 
vil jeg gi en kort redegjørelse for disse begrepene.
1.4.1 Krav
Etter tvisteloven § 11-2 første ledd første punktum kan retten bare avgjøre de krav som er 
reist i saken. Med krav menes tvistegjenstanden eller søksmålsgjenstanden, for eksempel 
krav på erstatning eller veirett. Etter § 1-3 kan det kun reises sak for domstolene om 
rettskrav. Dette betyr at det må dreie seg om et rettslig og aktuelt krav for at kravet skal 
kunne behandles av retten. Det kan for eksempel ikke reises sak for å få dommeren til å si 
at Oslo er en bedre by enn Bergen, eller at jeg skulle ha fått lov til å slå opp telt på en tomt i 
fjor. 
1.4.2 Påstand
Begrepet påstand er i tvisteloven § 9-2 annet ledd bokstav c definert som en angivelse av 
det domsresultat saksøkeren krever. Men også saksøkte må nedlegge en påstand, jfr. § 9-3 
tredje ledd bokstav a, for eksempel påstand om frifinnelse. Saksøker kan for eksempel 
nedlegge påstand om erstatning på kr 4 000 000, om at avtalen kjennes ugyldig eller at 
kjøpet heves og ytelsene restitueres. Påstanden i en sak kan i praksis bli det samme som 
kravet, for eksempel at man krever at en avtale kjennes ugyldig. Motsatt blir det for 
eksempel ved krav om erstatning; der er erstatning kravet, men det nedlegges påstand om et 
konkret beløp i erstatning. 
1.4.3 Påstandsgrunnlag
En naturlig språklig forståelse av ordlyden viser at et påstandsgrunnlag er grunnlaget for 
påstanden, altså hvorfor man mener man har krav på det domsresultat man nedlegger 
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påstand om. Påstandsgrunnlag er i tvisteloven § 11-2 første ledd tredje punktum definert 
som de ”rettsstiftende faktiske forhold en part bygger sin påstand på”, altså et faktisk 
forhold med en rettslig følge. Dersom påstanden er at A skylder B penger, kan 
påstandsgrunnlaget for eksempel være at A har lånt penger av B eller at A har påført B et 
økonomisk tap ved å opptre erstatningsbetingende uaktsomt. 
Påstandsgrunnlag må være påberopt for at retten skal kunne ta dem i betraktning. Dette står 
i motsetning til de såkalte ”bevisfakta”, altså det et bevis skal dokumentere, for da er det 
tilstrekkelig at beviset i seg selv er lagt frem for retten jfr. § 21-2 annet ledd. 
1.4.4 Bevis
Det er partenes ansvar å føre bevis, jfr. § 11-2 annet ledd første punktum. Reglene om bevis 
finnes i tvistelovens femte del, og bevis er i § 21-1 definert som det faktiske 
avgjørelsesgrunnlaget i saken. Med bevis forstår jeg noe som skal støtte opp under, 
bekrefte eller avkrefte et påstandsgrunnlag. For eksempel kan et dokument fremlegges som 
bevis på at den ene parten visste om en mangel ved en eiendom før han solgte den eller det 
kan være en kvittering for at gjelden er betalt. Bevis kan forekomme i flere former jfr. 
tvisteloven kapittel 24 til 26. Beviset må føres under hovedforhandlingen for at retten skal 
kunne legge det til grunn jfr. § 11-1 første og annet ledd. 
1.5 Hvem kan få veiledning fra retten etter § 11-5?
Utgangspunktet etter § 11-5 er at partene og eventuelt deres prosessfullmektig, kan eller 
skal få veiledning etter tredje til femte ledd. Materiell prosessveiledning synes særlig 
aktuelt i saker som behandles etter reglene om småkravsprosess i tvisteloven kapittel 10, 
jfr. § 10-2 annet ledd, og særlig der hvor begge eller en av partene opptrer uten advokat 
som prosessfullmektig jfr. § 11-5 sjette ledd. Reglene om materiell prosessveiledning må 
derfor sees i sammenheng med tvistelovens bestemmelser om småkravprosess og 
begrunnelsen for disse. I Innst.O.nr.110(2004-2005) uttaler justiskomiteen i kapittel 11.2 at 
den anser det som viktig at loven tar høyde for at selvprosederende parter har et særlig 
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behov for veiledning slik det er lovfestet i § 11-5 sjette ledd. Det er imidlertid ingenting i 
lovens ordlyd eller forarbeider som utelukker materiell prosessveiledning overfor parter 
som benytter seg av advokat, men det følger forutsetningsvis av § 11-5 sjette ledd at det vil 
være større rom og behov for veiledning overfor selvprosederende parter. Et eksempel kan 
være foreldelse; dersom en advokat ikke påberoper seg at fordringen er foreldet er det ikke 
nødvendigvis en saksbehandlingsfeil dersom dommeren ikke oppfordrer advokaten til å ta 
stilling til om han vil påberope det, da foreldelsesreglene må antas å være kjent for de aller 
fleste jurister. Noe annet ville trolig være tilfellet dersom det dreier seg om en 
selvprosederende part, da det i slike tilfeller presumptivt er manglende kunnskap om 
foreldelsesreglene som er årsaken til at foreldelse ikke er påberopt. Et eksempel på at retten 
i mindre grad anser seg forpliktet til å veilede advokater etter tvistemålsloven er 
Rt. 1974 s. 695, hvor Høyesteretts kjærmålsutvalg uttaler at tvistemålsloven § 87 (om 
prosessuell veiledning) ikke påla retten en ”veiledningsplikt med hensyn til reglene om 
saksomkostninger – nye eller gamle – av den art at en prosessfullmektig har krav på å bli
veiledet”. Tvisten dreiet seg om at den parten som fikk medhold i første instans ikke ble 
gjort oppmerksom på at innlevering av omkostningsoppgave var en forutsetning for å bli 
tilkjent saksomkostninger, jfr. tvistemålsloven § 197 annet ledd. Denne avgjørelsen er 
imidlertid forholdsvis gammel og resultatet ville nok ikke blitt det samme i dag18, da det er 
klart forutsatt i forarbeidene at tvisteloven innebærer en utvidelse av veiledningsplikten 
overfor advokater.19
Behovet for materiell prosessveiledning vil typisk være redusert dersom en part er 
representert ved advokat, men dette innebærer ikke at det ikke er rom for materiell 
prosessveiledning også i slike situasjoner. Advokaten kan for eksempel være nyutdannet, 
ikke ha praktisert som advokat på mange år eller være ukjent med det aktuelle rettsområdet, 
for eksempel skatterett som er et komplisert rettsområde med hyppige endringer. I forhold 
til prosessuell veiledning uttaler departementet20 at § 11-5 første ledd skal innebære en 
  
18 Jfr. Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.406 første spalte
19 Ibid
20 Ot.prp. nr. 51(2004-2005) s.406 første spalte
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utvidelse av veiledningsplikten overfor advokater i forhold til tvistemålsloven. Det uttales 
videre21 at det er viktig å utjevne forskjellene mellom parter med og uten advokat jfr. § 1-1 
annet ledd femte strekpunkt, men at det også er grunn til å bistå de som har brukt masse 
penger på en advokat men som får utilstrekkelig hjelp. Dette må trolig gjelde i like stor 
grad for materiell prosessveiledning som for den prosessuelle, da det er de samme hensyn 
som gjør seg gjeldende i begge tilfeller. At en advokat ikke ser aktuelle påstandsgrunnlag 
kan også skyldes grov uaktsom uvitenhet i forhold til sentrale rettsregler, for eksempel 
formkravene til et testament. I slike tilfeller vil en klient som lider tap som følge av slik 
grov uaktsomhet kunne ha krav på erstatning fra advokaten som vil avhjelpe noe av 
urimeligheten ved at parten får utilstrekkelig rettshjelp. Det er imidlertid ikke sikkert parten 
blir tilkjent slik erstatning eller vet hvordan han skal gå frem for å kreve slik erstatning. 
Nettopp for å unngå slike erstatningssøksmål kan materiell prosessveiledning være 
hensiktsmessig.
Dersom en part ikke er i stand til å ivareta sine egne interesser til tross for utstrakt 
veiledning fra retten, kan dommeren være forpliktet til å pålegge parten å bruke en 
prosessfullmektig, jfr. tvisteloven § 3-2, eller i det minste å råde parten til å skaffe seg en 
prosessfullmektig. Dommeren må i slike tilfeller foreta en helhetsvurdering av hvorvidt det 
er forsvarlig å la parten fortsette å være selvprosederende. 
1.6 Når kan materiell prosessveiledning finne sted?
Reglene om materiell prosessveiledning er plassert i tvistelovens fjerde del, som består av 
generelle bestemmelser, jfr. overskriften i den fjerde delen. Dette betyr at § 11-5 kommer 
til anvendelse i alle saker som behandles etter tvistelovens regler, for alle instanser loven 
gjelder for og på alle stadier av saken. Veiledning kan finne sted i rettsmøter under 
saksforberedelsen, i småkravsprosess og allmennprosess, under hovedforhandling eller 
ankebehandling eller andre rettsmøter, men også som svar på spørsmål fra retten, for 
  
21 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte
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eksempel etter § 9-4 tredje ledd. Veiledningen vil typisk skje gjennom spørsmål fra retten 
til en eller begge partene, for eksempel ”har du vurdert om det kan være andre årsaker til 
mangelen enn fuktskader”. Men dommeren kan også utøve veiledningen på andre måter, da 
det ikke er satt noen begrensninger for dette i loven. Dersom for eksempel 
saksforberedende dommer besvarer en henvendelse fra en part skriftlig eller muntlig (for 
eksempel per telefon) og i den anledning utøver materiell prosessveiledning bør den andre 
parten informeres om hva som har blitt gjort. Dette er den mest ryddige fremgangsmåten og 
det vil dessuten kunne bidra til å unngå at den andre parten får en følelse av at dommeren 
er partisk.
Materiell veiledning kan i prinsippet finne sted under behandling i forliksrådet. Formålet 
med forliksrådsbehandlingen er å få partene til å inngå forlik, og forliksrådsmedlemmenes 
oppgave er å være meklere mellom partene. Materiell veiledning under 
forliksrådsbehandlingen synes upraktisk da forliksrådets medlemmer er lekfolk uten 
juridisk bakgrunn. Det er imidlertid formelt sett ingenting i veien for at forliksrådets 
medlemmer utøver materiell prosessveiledning, for eksempel dersom et medlem har lang 
erfaring i forliksrådet, men det er lite trolig at forliksrådsmedlemmet har et bevisst forhold 
til at han eller hun utøver materiell prosessveiledning. 
Det kan synes som om materiell prosessveiledning er særlig aktuelt under tingrettens 
behandling av saken, spesielt under saksforberedelsen, jfr. §§ 10-2 annet ledd, 9-4 første 
ledd og 12-1 annet ledd. Både i saker etter reglene om småkravsprosess og allmennprosess 
kan slik veiledning være aktuelt, men dersom man forutsetter at det vil være flest 
selvprosederende parter i småkravsprosessaker er det trolig da det vil være størst behov for 
veiledning i praksis. 
Etter hvert som stevning og tilsvar kommer inn til retten, vil saksforberedende dommer få 
et godt inntrykk av hva som er stridens kjerne. Han vil da, typisk under det rettsmøtet som 
skal finne sted under saksforberedelsen jfr. § 9-4, ha en god mulighet til å veilede partene 
med hensyn til klarliggjøring av sine krav, påstander og påstandsgrunnlag slik at dette blir 
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rettet opp eller presisert før hovedforhandlingen. Dommeren vil også kunne se hva slags 
bevis partene vil trenge for å få medhold og oppfordre dem til å fremlegge slike bevis, jfr. § 
11-5 femte ledd. Også under hovedforhandlingen i tingretten kan være behov for materiell 
prosessveiledning fra rettens side, for eksempel dersom dommeren oppdager at saken er for 
dårlig belyst eller ser et nytt og relevant påstandsgrunnlag. 
I lagmannsretten og i Høyesterett vil behovet for materiell prosessveiledning typisk være 
mindre enn i tingretten, men det er utvilsomt adgang til veiledning også der. At det er 
mindre aktuelt med veiledning skyldes flere forhold; for det første er ofte de mest 
grunnleggende feil og spørsmål tatt hånd om i førsteinstans, og saken er også trolig grundig 
behandlet der slik at det ikke er flere aktuelle påstandsgrunnlag å komme med. Videre er 
partene oftere representert ved advokat i disse tilfellene enn under tingrettsbehandlingen, 
og behovet for veiledning blir presumptivt noe mindre. Det er også grunn til å tro at det er 
færre småkravsprosessaker som blir anket enn saker etter allmennprosessen grunnet 
tvistegjenstandens verdi og dertil færre selvprosederende parter. I Høyesterett er det ikke 
mulig å være selvprosederende, jfr. domstolsloven § 221, men også her kan det tenkes 
behov for materiell veiledning jfr. for eksempel Rt. 1992 s. 504 (Factoring Finans).
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2 Begrensninger i rettens adgang til materiell prosessveiledning
Det følger av § 11-5 annet ledd at retten skal gi veiledning som bidrar til at tvisten får en 
riktig avgjørelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler. Det er imidlertid slik at 
visse prinsipper, både lovfestede og ulovfestede, vil fungere som begrensninger i adgangen 
til og omfanget av rettens materielle prosessveiledning. I det følgende vil det redegjøres for 
disse prinsippene og vurderes i hvilken grad de setter skranker for rettens adgang til 
materiell prosessveiledning.
2.1 Disposisjonsprinsippet 
Etter disposisjonsprinsippet skal retten kun avgjøre de krav partene reiser i saken, bare 
bygge på de påstandsgrunnlag som er påberopt og avgjørelsen må dessuten ligge innenfor 
rammen av de påstander partene har nedlagt, jfr. § 11-2 første ledd. Det er altså partene 
som setter rammen for hva avgjørelsen kan gå ut på og det er dette som er 
disposisjonsprinsippet22. At retten bare kan avgjøre de krav som er reist i saken innebærer 
for eksempel at dersom en part krever heving av et mopedkjøp kan ikke retten i tillegg 
tilkjenne han erstatning som følge av utlegg til alternativ transport fordi mopeden ikke 
virket. Dommeren kan kun tilkjenne erstatning dersom en part krever det. 
At det er partene som bestemmer omfanget av og innholdet i tvisten er en lang tradisjon i 
norsk og nordisk rett og er begrunnet i den disposisjonsfrihet partene har utenfor 
domstolene, og at det er ønskelig at denne friheten har en naturlig forlengelse også inn i 
domstolene. Når man har adgang til å la være å gå til sak i det hele tatt må man også kunne 
bestemme hva saken skal dreie seg om. Disposisjonsprinsippet medfører også at partene 
  
22 Se bl.a. Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.166 annen spalte, Schei m.fl. (2007) side 495 og Mæland (2007) side 29.
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kan utelate visse deler av en sak fra rettens behandling; de kan for eksempel være enige om 
at dersom retten først kommer til at det foreligger ansvarsgrunnlag skal et visst beløp 
betales i erstatning. Det blir da ikke nødvendig for retten å ta stilling til utmålingen av 
erstatningen. Utenfor domstolene har man full avtalefrihet; man kan for eksempel avtale at 
man skal se bort fra at en fordring er foreldet og det er ingenting i veien for at man frivillig 
betaler en foreldet fordring. Dette kan være aktuelt for eksempel for å beholde et godt 
forhold til en samarbeidspartner. Det ville derfor vært uheldig om man ikke også gjennom 
tvisteløsning i domstolene skulle kunne begrense sakens omfang og innhold, for eksempel 
ved å ikke nedlegge påstand om at fordringen er foreldet. Disposisjonsprinsippet er spesielt 
for sivil tvisteløsning, se til sammenligning straffeprosessloven23 § 294.
Disposisjonsprinsippet harmonerer godt med rettens plikt etter § 11-5 tredje ledd til å 
klargjøre partenes standpunkter til rettslige og faktiske spørsmål, da en slik klargjøring vil 
føre til at saken konsentreres om de forhold partene virkelig er uenige om og la partene ta 
stilling til hva som skal behandles i saken. Spørsmålet blir om disposisjonsprinsippet setter 
skranker for rettens materielle veiledning.
Det kan i praksis være vanskelig for retten å vite om for eksempel foreldelse bevisst ikke er 
påberopt eller om det er uvitenhet hos en eller begge partene som er årsaken. Dersom en av 
partene for eksempel ønsker en prinsippavgjørelse i saken kan det være et bevisst valg å 
holde foreldelse utenfor. Her vil § 11-5 fjerde ledd spille en viktig rolle ved at retten kan 
spørre den aktuelle parten om han ønsker å påberope foreldelse. Dersom parten deretter 
påberoper foreldelse har retten adgang til å bygge på det påstandsgrunnlaget, og dersom 
parten sier at han ikke ønsker å påberope foreldelse kan heller ikke retten avgjøre saken på 
grunnlag av foreldelse jfr. § 11-2 første ledd. Dermed innebærer ikke § 11-5 fjerde ledd en 
krenkelse av disposisjonsprinsippet men snarere en presisjon; det er fortsatt opp til partene 
hva de ønsker å påberope som grunnlag for sine påstander, retten skal bare oppfordre 
partene til å ta et standpunkt. 
  
23 Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 nr 25.
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Dersom utelatte, men avgjørende påstandsgrunnlag skyldes uvitenhet og ikke en bevisst 
handling kommer ikke disposisjonsprinsippet i det hele tatt til anvendelse slik jeg ser det. 
Dette kan utledes av hensynet bak prinsippet; Disposisjonsprinsippet er ment å beskytte 
partenes disposisjonsfrihet i saken. Dersom man ikke har tatt et bevisst valg er det i 
realiteten ikke snakk om en egentlig disposisjon og dermed vil ikke prinsippet komme til 
anvendelse.  
På den annen side kan et spørsmål til en part fra dommeren om parten ønsker å påberope 
foreldelse trolig bli oppfattet som en plikt for parten til å påberope foreldelse dersom han 
skal få medhold. En slik pliktfølelse for en av partene vil kunne komme i konflikt med 
disposisjonsprinsippet. Her vil imidlertid mye bero på måten dommeren utøver den 
materielle prosessveiledningen på, og dommeren bør sørge for at partene er klar over at de 
selv kan velge hvilket standpunkt de ønsker å innta, jfr. § 11-5 fjerde ledd jfr. § 11-2. På 
den annen side er disposisjonsprinsippet godt forankret i norsk rett gjennom mange år, og 
det er kan vanskelig forestille seg at dommere vil bli forarget dersom partene ønsker å 
holde enkelte forhold utenfor saken.
2.2 Forhandlingsprinsippet
Forhandlingsprinsippet går ut på at det er opp til partene å føre bevis og å sette rammene 
for saken, og at retten bare kan bygge på det påstandsgrunnlag som er påberopt av 
partene24. Forhandlingsprinsippet utspringer fra ønsket om en hensiktsmessig arbeids- og 
rollefordeling mellom partene og domstolene. I forarbeidene til tvistemålsloven25 ble 
forhandlingsprinsippet tillagt stor vekt, og ble blant annet begrunnet i en praktisk 
arbeidsfordeling mellom partene (og deres advokater) og domstolen. Det vises i 
forarbeidene26 til at man kunne risikere at advokatene ble late ved å kunne falle tilbake på 
  
24 Bl.a. Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.166 annen spalte, Schei(2007) s.495 og Mæland(2007) s.29.
25 Alminnelige motiver(1908) s.80 første spalte
26 Ibid
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dommerens hjelp. Videre uttales det at det er partene saken gjelder og at det dermed er 
rimelig at de må legge ned en viss innsats. Dersom domstolene skulle ha som oppgave å 
fremskaffe bevis og kartlegge hva som er faktum ville det blitt svært arbeidskrevende, også 
fordi partene naturlig nok kjenner saken best og har lettest adgang til bevis, for eksempel 
kopier av fakturaer, kontoutskrifter eller relevante vitner. Videre vil det være lettere for 
domstolen å beholde sin nøytrale og upartiske rolle når partene har ansvaret for 
bevisføringen27. 
Etter § 11-5 femte ledd kan retten oppfordre en part til å komme med bevis. Som nevnt 
tidligere går forhandlingsprinsippet blant annet ut på at det er partene som skal stå for 
bevisføringen, jfr. § 11-2 annet ledd, og partene står da i utgangspunktet fritt til å velge 
hvilke bevis de ønsker å tilby retten. (Adgangen til å føre bevis begrenses imidlertid av 
proporsjonalitetsbegrensningen i § 21-8 og også av enkelte andre regler om bevisføring, se 
blant annet § 21-7 og kapittel 22.) Det er imidlertid intet motsetningsforhold mellom 
forhandlingsprinsippet og rettens veiledning etter § 11-5 femte ledd. Det som er sagt 
ovenfor om disposisjonsprinsippet blir også gjeldende her; dersom parten tross 
oppfordringen fra dommeren ikke ønsker å tilby det aktuelle beviset, for eksempel en 
kvittering han har i sin besittelse som kan styrke hans egen sak, så kan ikke retten etter 
§ 11-5 femte ledd tvinge han til dette jfr. § 21-3 første ledd. Dersom det at beviset ikke er 
lagt frem derimot skyldes uvitenhet om relevansen av dette beviset eller adgangen til å 
fremlegge det kan altså parten velge om han ønsker å tilby dette beviset. Det blir fortsatt 
parten selv som sørger for bevisførselen og forhandlingsprinsippet er således ivaretatt. En 
annen sak er at en part som blir oppfordret av en dommer til å tilby et bevis trolig vil føle 
seg forpliktet til det, og dette kan være problematisk for eksempel dersom den aktuelle 
bevisføringen blir kostbar for den parten som kan legge frem beviset. Dette momentet vil 
imidlertid ikke ha stor vekt da det vil være i partens egen interesse å tilby det aktuelle 
beviset.
  
27 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.166 annen spalte.
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Etter § 11-2 annet ledd annet punktum kan retten sørge for bevisføring, men kun dersom 
partene ikke motsetter seg dette, og partenes adgang til å nekte slik bevisføring ivaretar 
forhandlingsprinsippet. 
2.3 Forholdet til rettens upartiskhet, jfr. tvisteloven § 11-5 syvende ledd.
2.3.1 Generelt
Rettens veiledning overfor selvprosederende parter har en problematisk side mot kravet til 
rettens upartiskhet, jfr. § 11-5 syvende ledd, som setter en klar skranke for rettens adgang 
til både materiell og prosessuell veiledning. I det følgende skal jeg se nærmere på innholdet 
i denne skranken og prinsippets forhold til reglene om materiell prosessveiledning.
Det er forhandlings- og disposisjonsprinsippet som er det klare utgangspunktet i norsk rett. 
Dette innebærer, som forklart ovenfor i kapittel 2.2 og 2.1 at det skal være en partsstyrt 
prosess. Dommeren har altså ikke til oppgave å fortelle partene hva de skal si, gjøre og 
mene til enhver tid. Dommeren må heller ikke supplere partenes argumentasjon på en slik 
måte at dommeren blir nærmest en prosessfullmektig for parten. Dette ville være 
arbeidskrevende for dommerne og dessuten ineffektivt, da det er partene som kjenner saken 
best. I saker med selvprosederende parter må dommerne gi mer utstrakt materiell 
prosessveiledning, men de må samtidig være bevisste sin rolle som nøytral tredjepart i 
saken og sørge for en effektiv og rettssikker avvikling av tvisten. 
Et av formålene bak tvisteloven er ifølge § 1-1 første ledd første punktum å legge til rette 
for en tillitskapende behandling av rettstvister ved uavhengige og upartiske domstoler, og 
krav om dommeres upartiskhet følger også av domstolloven28 § 55 tredje ledd. Materiell 
prosessveiledning fra dommeren til en av partene vil riktignok kunne oppfattes som 
urettferdig eller partisk av den parten som ikke får veiledning, men det er allikevel lagt opp 
til en omfattende materiell prosessveiledning fra rettens side i § 11-5 tredje til femte ledd. I 
  
28 Lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5
23
forarbeidene29 begrunnes dette med at forholdet til rettens upartiskhet i stor grad vil bero på 
måten den materielle prosessveiledningen blir utført på. Dette gjør at det blir opp til den 
enkelte dommer å sørge for at veiledningen skjer på en måte som ikke svekker tilliten til 
rettens upartiskhet. Dersom for eksempel saksøkte har advokat, mens saksøker er 
selvprosederende må ikke dommeren veilede saksøkeren så mye at dommeren blir en slags 
prosessfullmektig som løser saken for saksøkeren. Dette vil fort kunne oppfattes som at 
dommeren er partisk av den parten som er representert med advokat, og dette bør 
dommeren være oppmerksom på ved utøvelsen av veiledningen. Samtidig vil en viss 
materiell prosessveiledning til den part som er selvprosederende kunne rette opp i 
ressursmessige forskjeller mellom partene jfr. § 1-1 annet ledd fjerde strekpunkt. Dette er 
særlig aktuelt for eksempel dersom en arbeidstager saksøker sin arbeidsgiver i en 
oppsigelsessak, og hvor arbeidsgiveren er ressurssterk og arbeidstageren er en helt vanlig 
person uten særlige midler. Her vil det trolig30 være rom for at retten for eksempel opplyser 
arbeidstageren om hvilke vilkår som må være oppfylt for at det skal foreligge en gyldig 
oppsigelse, og deretter blir det opp til parten selv å sette seg nærmere inn i hva dette betyr i 
den konkrete sak.
Det kan tenkes at en part ikke helt forstår hvor dommeren vil med sin materielle 
prosessveiledning. Spørsmålet blir da om dommeren kan utdype dette nærmere. Dersom 
dommeren for eksempel sier til en part at ”dette gjeldsbrevet begynner å bli gammelt, det er 
vel over 10 år siden det ble underskrevet nå”, men parten allikevel ikke påberoper 
foreldelse, er det klart at veiledningen ikke har fått den effekten som var tilsiktet fra rettens 
side. Dersom parten er sin egen prosessfullmektig bør dommeren i slike tilfeller utdype hva 
den mener med dette utsagnet og lede parten mot foreldelsesloven. Dette har støtte i 
forarbeidene31, hvor det uttales at retten bør gjøre parten oppmerksom på hva rettsregelen 
går ut på og hvordan den kan forstås. Videre sier departementet at dommeren skal forklare 
parten hvilke av de faktiske omstendigheter i saken som kan se ut til å utløse den virkning 
  
29 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte
30 NOU 2001:32 s.709 annen spalte.
31 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.407 første spalte
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som er beskrevet i regelen, men at veiledningen normalt bør stoppe der. Departementet 
uttaler imidlertid videre på samme sted at retten bør kunne føle seg ”rimelig overbevist” 
om at parten har skjønt hva retten har forsøkt å veilede om og betydningen av veiledningen 
som er gitt, og at retten noen ganger kan gå lenger i sin veiledning. Dette innebærer at 
retten i enkelte tilfeller vil kunne gå ganske langt i sin veiledning overfor parten, for 
eksempel dersom parten må ”ha det inn med teskjeer”. Hvor langt dommeren skal gå i slike 
tilfeller blir opp til dommeren selv i hver enkelt sak.
Retten har selv ansvaret for rettsanvendelsen, jfr. § 11-3, men er bundet av partenes 
prosesshandlinger, jfr. § 11-2. Det kan derfor bli nødvendig for retten å forklare for en eller 
begge partene hva som er innholdet i rettsregler som kan tenkes å være relevante i saken, 
for eksempel reglene om hevd og alders tids bruk som alternative ervervsgrunnlag til 
avtaler. Det kan stilles spørsmålstegn ved hvor langt retten bør gå i å forklare en part hva 
som er gjeldende rett. Det er klart at det er adgang til å redegjøre for lovregler er 
uproblematisk ifølge det som er sagt i forarbeidene, og i og med at lover er lett tilgjengelige 
rettskilder er nok dette uproblematisk. Derimot kan det kanskje være noe annet dersom det 
dreier seg om ulovfestede unntaksregler, for eksempel den adgangen til ulovfestet 
ekstinksjon av fast eiendom som har utviklet seg gjennom rettspraksis eller separatistrett i 
for eksempel kuer eller jernskrap etter den teoriskapte ”interesselæren”. Det er rimelig å 
anta at retten vil ha en adgang til å veilede selvprosederende parter (og noen advokater) i 
slike tilfeller, men det er ikke like sikkert at retten vil ha plikt til å informere parten om 
slike regler. 
Tvisteloven § 11-5 syvende ledd annet punktum uttaler at retten ikke kan gi partene ”råd 
om hvilket standpunkt de bør innta til tvistespørsmål i saken, eller hvilke prosesshandlinger 
de bør foreta.”  Ordlyden ”kan ikke” gir anvisning på at det ikke er adgang til slik 
veiledning overhodet. Dette setter klare grenser for rettens veiledning. 
Det som etter § 11-5 syvende ledd annet punktum ikke er tillatt er for det første at retten gir 
råd om hvilket standpunkt partene bør innta til tvistespørsmål i saken. Begrunnelsen for 
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dette er i følge forarbeidene32 at det er en typisk oppgave for partens prosessfullmektig å 
være rådgiveren i slike spørsmål, og at det vil kunne være egnet til å svekke tilliten til 
rettens upartiskhet om retten gir slike råd. Retten kan for eksempel ikke råde den ene parten 
til å anerkjenne at det foreligger erstatningsgrunnlag, men bare bestride erstatningens 
størrelse. Men retten kan for eksempel, typisk overfor selvprosederende parter, gjøre rede 
for adgangen en part har til å holde deler av en tvist utenfor saken, jfr. § 11-2 første ledd. 
Det er ingenting i veien for at partene er enige om at det foreligger grunnlag for erstatning, 
men søker rettens hjelp til utmålingen. Det er til syvende og sist måten veiledningen blir 
gitt på som avgjør om den er i strid med syvende ledd annet punktum eller ikke.
Videre kan retten heller ikke gi råd om hvilke prosesshandlinger partene bør utføre jfr. 
§ 11-5 syvende ledd annet punktum, for eksempel råd om hvilke bevis en part bør legge 
frem. Dette forbudet henger sammen med det som er sagt ovenfor; slik rådgiving er en 
oppgave for partenes prosessfullmektig. Her kan imidlertid grensen mot den materielle 
prosessveiledningen være problematisk. Det følger av § 11-5 femte ledd at retten kan 
oppfordre en part til å tilby bevis og dersom retten gjør det er det i praksis et råd om å tilby 
bevis og i utgangspunktet i strid med syvende ledd annet punktum. Videre kan retten 
oppfordre en part til å ta standpunkt til rettslige spørsmål jfr. fjerde ledd. Dersom retten 
oppfordrer en part til å ta standpunkt til om han vil påberope foreldelse vil det ikke være 
lett å se forskjellen på dette og på å gi et råd om å påberope foreldelse, hvilket i 
utgangspunktet vil være i strid med syvende ledd annet punktum. Det avgjørende i denne 
sammenhengen vil, her som ellers, være måten veiledningen blir utøvet på og dommere bør
derfor ha et bevisst forhold til denne grensegangen. 
Dersom en dommer for eksempel oppfordrer en part til å ta stilling til om kravet i saken er 
foreldet jfr. fjerde ledd, og dette viser seg å bli avgjørende for utfallet av saken, vil den 
tapende part i noen tilfeller kanskje mene at det er urettferdig at retten hjalp motparten med 
å vinne saken. Det er imidlertid klart forutsatt i forarbeidene33 at slik materiell 
  
32 NOU 2001:32 s.710 første spalte og Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.407 annen spalte.
33 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s.407 annen spalte og s.173 annen spalte.
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prosessveiledning allikevel skal finne sted og det åpnes til og med for at veiledningen skal 
kunne gå lenger enn bare å gjøre oppmerksom på aktuelle påstandsgrunnlag. Det uttales at 
”dersom parten ikke synes å forstå poenget med veiledningen, bør retten mer direkte kunne 
si at påberopelse av et angitt påstandsgrunnlag trolig eller sikkert vil utløse en angitt 
rettsregel, at det vil gi et resultat helt eller delvis i samsvar med påstanden, og at mye derfor 
taler for at det vil samsvare med partens interesser å påberope seg påstandsgrunnlaget”. 
Dette er etter mitt syn ganske oppsiktsvekkende34 da det er en vid adgang til materiell 
prosessveiledning som der blir tillagt retten, og forholdet til ordlyden i § 11-5 syvende ledd 
annet punktum er problematisk; En slik detaljert veiledning vil være sammenfallende med 
råd om prosesshandlinger som det etter syvende ledd annet punktum ikke er adgang til. Det 
er usikkert hvorvidt det er lovens ordlyd eller uttalelsen i forarbeidene som vil bli fulgt i 
praksis.  Motpartens misnøye dersom retten veileder den andre parten slik at han påberoper 
et nytt påstandsgrunnlag eller lignende kan ifølge forarbeidene35 dempes ved at motparten 
”får en sterk oppfordring til å imøtegå det nye påstandsgrunnlaget, og at retten setter av 
rimelig tid til at det blir gjort”. På den annen taler ønsket om en materielt riktig avgjørelse 
jfr. § 11-5 annet ledd for en slik utstrakt veiledning som det legges opp til i forarbeidene. 
2.3.2 Rettsmekling.
Forbudet mot å gi råd om hvilke standpunkt partene bør innta har også en side mot 
dommerens rolle i en eventuell rettsmekling jfr. tvisteloven § 8-5 tredje ledd, hvor 
dommeren også skal være upartisk jfr. første punktum. Det følger § 8-5 tredje ledd annet 
punktum at rettsmekleren (for eksempel forberedende dommer, jfr. § 8-4 første ledd) kan 
”peke på forslag til løsning”, men også at rettsmekleren kan drøfte ”styrke og svakhet i 
partenes rettslige og faktiske argumentasjon.” En slik drøftelse vil lett kunne oppfattes som 
et råd om hvilket standpunkt man bør innta, og spørsmålet blir dermed forholdet til § 11-5 
syvende ledd. Dersom for eksempel en dommer sier til saksøker at kravet hans står svært 
svakt juridisk sett, er det stor grunn til å tro at saksøkeren vil gå med på et forlik, fordi han 
anser det som en indikasjon på hva en dommer vil komme frem til ved domsavsigelse. Selv 
  
34 Slik også Schei(2007) s. 538 og Robberstad(2009) s.170
35 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s.407 annen spalte.
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om rettsmekleren er upartisk kan det muligens fremstå som om dommeren holder med den 
andre parten i slike tilfeller, avhengig av måten dette blir gjort på. Interessant i denne 
sammenhengen er at ordlyden i § 8-5 tredje ledd annet punktum ble endret under 
departementsbehandlingen. Tvistemålsutvalget foreslo at rettsmekleren skulle kunne 
fremsette forslag til løsning36 men dette ble endret av Justisdepartementet37, hovedsaklig 
med den begrunnelse at et forslag til løsning fra rettsmekleren ofte av partene vil oppfattes 
som en foregripelse av domsresultatet38, og muligens ta bort noe av den frihet over 
resultatet som partene skal ha i en rettsmekling39. Rettsmekleren kan altså peke på forslag 
til løsning, men han kan som hovedregel ikke komme med eget forslag til løsning. Dette er 
nok et eksempel på at grensen mellom veiledning og rådgiving kan være noe uklar.
2.3.3 Forholdet til EMK art. 6.
EMK art. 6 om retten til en rettferdig rettergang er inkorporert i norsk lov ved 
menneskerettsloven40 § 2 første ledd, og skal ved motstrid med annen lovgiving gis 
forrang, jfr. menneskerettsloven § 3. Tvisteloven gjelder med de begrensninger som er 
”anerkjent i folkeretten” jfr. tvisteloven § 1-2, slik at tvistelovens bestemmelser kan måtte 
vike for blant annet EMK. 
EMK art. 6 består av tre ledd, hvorav kun det første leddet får anvendelse i sivile saker, jfr. 
bestemmelsens ordlyd. Etter EMK art 6 første ledd skal domstolene være upartiske. Dette 
er som nevnt også lovfestet i tvisteloven § 11-5 syvende ledd, jfr. § 1-1 første ledd første 
punktum. Rettspraksis fra EMD om rettens upartiskhet handler i stor grad om saker hvor 
dommeren har hatt befatning med saken tidligere, for eksempel i forbindelse med 
varetektsfengsling. Det foreligger så vidt jeg vet ingen rettspraksis fra EMD som er 
relevant i forbindelse med grensene for materiell prosessveiledning. I dansk rett ble det i 
  
36 NOU 2001:32 s.722.
37 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.126 første spalte
38 Departementet åpner for at en form for domsprognose kan være hensiktsmessig i enkelte tilfeller, jfr. 
Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.126 første spalte. 
39 Jfr. uttalelsen i Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.126 om at rettsmeklingen bør gjennomføres slik at partene i 
størst mulig grad opplever at løsningen er ”deres egen, og at de selv er ansvarlig for den”.
40 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr 30.
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1997 publisert en utredning fra ”Småsagsutvalget”41 hvor det blant annet ble foreslått at 
dommernes ansvar for prosessledelse skulle skjerpes42 og dette ble kritisert blant annet med 
henvisning til kravet om upartiske domstoler i EMK art. 6 første ledd43. Det fremstår som 
rimelig klart at en utstrakt materiell prosessveiledning kan komme i konflikt med kravet til 
upartiskhet i EMK art 6, men det er lite trolig at dette vil bli satt på spissen etter norsk rett, 
da også andre prinsipper vil være en del av helhetsvurderingen av om det har vært en 
rettferdig rettergang i den konkrete saken.
Kontradiksjon er etter rettspraksis en del av kravet til en rettferdig rettergang44 og dette 
prinsippet er også lovfestet i tvisteloven § 1-1 annet ledd annet strekpunkt. Dette er relevant 
i forhold til når rettens materielle prosessveiledning skal finne sted; den må ikke finne sted 
så sent i prosessen at motparten ikke får tilstrekkelig mulighet til å imøtegå anførsler eller 
bevis, se for eksempel LE-1993-149.
2.4 Preklusjonsregelen i § 9-16
2.4.1 Generelt.
Som sagt tidligere er det mest praktisk med materiell prosessveiledning under 
saksforberedelsen. Dette skyldes blant annet reglene om aktiv saksstyring, men også 
reglene i § 9-16 første ledd om at en part uten motpartens samtykke som hovedregel ikke 
kan fremsette nye krav, utvide påstanden, sette frem et nytt påstandsgrunnlag eller tilby nye 
bevis etter avsluttet saksforberedelse. Bestemmelsen kommer også til anvendelse i 
ankesaker, jfr. § 29-18 første ledd, men suppleres da av § 29-4 annet og tredje ledd for krav 
og påstander. Saksforberedelsen avsluttes to uker før hovedforhandling jfr. § 9-10 første 
ledd og etter at partene har inngitt sluttinnlegg, jfr. annet ledd. 
  
41 Småsagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997, jfr. NOU 2001:32 side 328 første spalte.
42 NOU 2001:32 s.329 annen spalte, punkt 9.
43 NOU 2001:32 s.330 annen spalte.
44 Jfr. Møse(2005) note 54.
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Spørsmålet i det følgende er i hvilken grad § 9-16 setter skranker for rettens adgang til 
materiell prosessveiledning.
Etter at hovedforhandlingen er innledet er hovedregelen at endringer ikke kan skje uten 
samtykke fra motparten jfr. § 9-16 første ledd, med mindre endringen er foranlediget av 
motpartens sluttinnlegg. Man kan derfor tenke seg at det ikke vil være noen vits i å utøve 
materiell prosessveiledning etter at hovedforhandlingen er innledet. Det finnes imidlertid 
tre unntak; Dersom motparten ikke samtykker i en slik endring skal retten allikevel tillate 
endringen dersom vilkårene i første ledd bokstav a til c er oppfylt. Dette er alternative, ikke 
kumulative vilkår. Etter bokstav a skal tillatelse gis dersom parten ikke kan bebreides at 
endringen ikke er foretatt tidligere. Dessuten må det være urimelig å nekte endringen. Dette 
vil typisk være tilfellet for selvprosederende parter, særlig dersom den ene parten ikke 
kjente til de relevante rettsregler. Bokstav b gjelder der parten er å bebreide, i motsetning til 
bokstav a, og åpner for endringer dersom motparten har tilstrekkelig grunnlag for å ivareta 
sine interesser etter endringen uten utsettelse. Dette må sees i sammenheng med partenes 
rett til kontradiksjon i saken. Videre skal tillatelse gis etter bokstav c dersom nektelse vil 
kunne påføre parten et urimelig tap. Hva som er et urimelig tap må vurderes konkret i 
forhold til partenes økonomi og tapets relative og absolutte størrelse45. Det følger av 
ordlyden ”urimelig” at det må et kvalifisert urimelig tap til, altså at tapet må være vesentlig 
for at endringen skal tillates46. Ethvert tap kan altså ikke føre til at endringer må tillates. 
Et eksempel på et urimelig tap er dersom saksøker ikke er klar over at prisavslag og 
erstatning er to forskjellige krav, og derfor kun krever prisavslag. Dersom vilkårene for 
prisavslag ikke er oppfylt, men saksøkeren kunne fått medhold i et erstatningskrav, vil 
uvitenheten om forskjellene på disse to beføyelsene føre til at parten lider rettstap.
Alternativenes ordlyd gir henvisning til en skjønnsmessig helhetsvurdering, for eksempel 
om det ville være urimelig å nekte endringen eller om nektelse vil påføre parten et urimelig 
tap. Et viktig moment i dette henseende er reglene om litispendens og rettskraft. Det er kun
  
45 Schei(2007) s.453
46 Schei(2007) s.453
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det kravet som er avgjort i saken som er rettskraftig avgjort. Det vil si at dersom man ikke 
får tillatelse til å sette frem et nytt krav så vil dette kunne gjøres i en ny rettssak, slik at 
saksøkeren i eksempelet ovenfor vil kunne gå til ny sak og kreve erstatning. Det vil derfor 
først og fremst være prosessøkonomiske hensyn som vil tale for å tillate partene å fremsette 
nye krav etter at hovedforhandlingen er igangsatt, fordi den parten som ønsker å ta med et 
nytt krav da vil få vesentlige besparelser. Et eksempel er erstatning; dersom dommeren 
ikke har adgang til å veilede en part om at han kan kreve erstatning som følge av en mangel 
i tillegg til for eksempel heving etter kjøpsloven § 39 og erstatning ikke blir krevet, kan 
eventuelt den tapende parten gå til ny rettssak igjen senere og kreve erstatning, fordi dette 
er et annet krav en det som er rettskraftig avgjort i den første saken, jfr. tvisteloven § 19-15 
tredje ledd. En ny rettssak vil føre til mer kostnader og tidsbruk, og vil være ineffektivt i 
lengden. Etter et slikt resonnement vil altså materiell prosessveiledning være 
prosessøkonomisk og samfunnsøkonomisk gunstig, noe som er i tråd med målsettingen bak 
tvisteloven47. På den annen side vil det kunne bli en større arbeidsbyrde for motparten 
dersom det fremsettes et helt nytt krav enn om det for eksempel endres et påstandsgrunnlag 
eller et bevistilbud. I forhold til reglene om litispendens og rettskraft vil det imidlertid stille 
seg annerledes for påstander, påstandsgrunnlag og bevis, da disse ikke kan fremsettes i en 
ny sak, men blir rettskraftig avgjort i denne konkrete saken. Dette taler for en mer utstrakt 
materiell prosessveiledning om slike forhold48.
Hovedregelen om preklusjon av adgangen til å gjøre endringer må sees i sammenheng med 
reglene om aktiv saksstyring. Den aktive saksstyringen vil føre til at saken blir godt 
opplyste allerede under saksforberedelsen, jfr. § 9-4 første ledd jfr. annet ledd, og rettens 
veiledning med hensyn til utformingen av krav, påstander og påstandsgrunnlag vil trolig i 
størst grad skje da. Preklusjonsreglene vil dermed gi partene og saksforberedende dommer 
en oppfordring til å gjøre en grundig jobb med hensyn til disse delene av saken før 
hovedforhandlingen innledes. Vi ser altså at reglene om aktiv saksstyring, preklusjon og 
materiell prosessveiledning henger sammen og utfyller hverandre. Dommerens vurdering 
  
47 Se bl.a. Ot.prp. nr.51(2004-2005) kapittel 6, jfr. kapittel 4.4.2, på side 42 første spalte.
48 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.172 annen spalte
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av om han bør utøve materiell prosessveiledning vil måtte foretas på bakgrunn av noen av 
de samme avveiningsmomenter som de som følger av preklusjonsreglene i § 9-16, se 
kapittel 4.
2.4.2 Kontradiksjon.
En begrensning av partenes adgang til å endre påstander og lignende under 
hovedforhandlingen gjør også forberedelsen til denne lettere for partene fordi de vet hva de 
har å forholde seg til. Dette ivaretar kontradiksjonshensynet, som er sentralt i norsk rett, jfr. 
§ 11-1. Dersom utvidelse av påstand eller krav skjer på et sent stadium i saken vil det 
kunne være vanskelig for motparten å forberede en forsvarlig prosedyre og bevisførsel om 
det nye påstandsgrunnlaget. Av denne grunn er viktig at den materielle prosessveiledningen 
skjer så tidlig som mulig i saken og fortrinnsvis under saksforberedelsen. Det finnes 
imidlertid eksempler på det motsatte, se Factoring Finans-dommen i Rt. 1992 s. 504. Saken 
dreide seg om motregningsrett ved faktoringpant, og var prosedert på forståelsen av 
gjeldsbrevloven49 § 26 i tingretten og lagmannsretten. Under behandlingen i Høyesterett 
tok imidlertid en av dommerne opp spørsmålet om de aktuelle fordringene i det hele tatt var 
å anse som overdratt, altså om gjeldsbrevloven § 26 kom til anvendelse på saksforholdet, 
og saken ble til slutt avgjort på dette. Også i en dom fra Eidsivating lagmannsrett (LE-
1993-00149 A) hadde lagmannsrettens materielle prosessveiledning ført til at noen 
anførsler angående kravsberegningen først ble fremsatt under ankeforhandlingen. 
Ankemotparten reiste innvendinger mot dette, med den begrunnelse at han ikke hadde hatt 
noen foranledning til å forberede en bevisførsel i anledning kravsberegningen. Dette ble tatt 
”et visst hensyn til” av lagmannsretten ved bevisvurderingen. 
I forhold til motparten er det viktig at også han forstår hva den materielle 
prosessveiledningen går ut på, slik at han blir i stand til å ivareta sine egne interesser. 
Dersom retten for eksempel veileder selgeren om reklamasjonsfristenes innhold og 
betydning, må retten være sikker på at også kjøperen forstår hva dette innebærer og hva 
  
49 Lov om gjeldsbrev av 17. februar 1939 nr. 1.
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han eventuelt kan gjøre i den anledning, for eksempel fremskaffe bevis på at han har 
reklamert i tide. 
I en del saker vil imidlertid ikke en utvidelse av påstand, krav, påstandsgrunnlag eller 
bevisføringen være problematisk for motparten, for eksempel fordi det er stor nærhet 
mellom de ulike påstandsgrunnlagene (for eksempel prisavslag og erstatning), eller fordi 
det er den samme vurderingen (for eksempel om den ene parten var i god tro) som må 
foretas, men etter to ulike bestemmelser. Det samme gjelder der endringen kun går ut på en 
endring i påstanden i form av en endring i det beløpet som kreves. I slike tilfeller vil det 
være mindre betenkelig med materiell prosessveiledning på et senere stadium i saken, og 
det vil også være større grunn til å tillate utvidelse etter § 9-16. 
2.5 Proporsjonalitetsprinsippet 
Med proporsjonalitetsprinsippet menes at sakens omfang og omkostninger bør stå i forhold 
til tvistegjenstandens verdi og betydningen for partene jfr. tvisteloven § 1-1 annet ledd 
fjerde strekpunkt. Dette prinsippet vil klart sette en skranke for rettens veiledningsrett og -
plikt, særlig i småkravsprosessen. Dette er også forutsatt i forarbeidene50 og følger dessuten 
av rettens plikt til å påse at saken konsentreres om det vesentligste, jfr. § 9-13 annet ledd. 
En for omfattende veiledning kan føre til at saken blir uforholdsmessig dyr og lang i 
forhold til tvistens relative størrelse og betydning. Dommeren må ha dette i bakhodet når 
han vurderer om han skal gi veiledning eller ikke, og det må særlig unngås at partene 
bruker betydelige ressurser på forhold som ikke får betydning for avgjørelsen51.  
Proporsjonalitetsprinsippet får altså en positiv og en negativ funksjon i forbindelse med 
materiell prosessveiledning; dommeren må veilede slik at unødvendige forhold i saken blir 
luket ut og at saken dermed kan konsentreres om det viktige i saken altså fremme 
proporsjonalitet, men dommeren må ikke veilede å mye at veiledningen gjør saken 
unødvendig omfattende og kostbar i strid med proporsjonalitetsprinsippet. Dette har også 
  
50 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.406 annen spalte
51 Schei(2007) side 534.
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en side mot forhandlingsprinsippet, jfr. det som er sagt ovenfor i kapittel 2.2. Det er i 
hovedsak opp til partene å fremskaffe det materielle grunnlaget for avgjørelsen, og dersom 
dommeren blir for aktiv kan det stride mot den funksjonsdeling mellom partene som 
tvisteloven legger opp til i §§ 11-2 og 11-3.
2.6 Etiske retningslinjer for dommere
Som nevnt tidligere er grensene for materiell prosessveiledning primært et etisk spørsmål 
for dommerne i hver enkelt sak. Loven gir en bred adgang til veiledning, og det blir derfor 
opp til dommeren å vurdere om han skal benytte seg av denne adgangen eller ikke. 
Domstolsadministrasjonen har opprettet en arbeidsgruppe med tidligere 
høyesterettsdommer Gunnar Aasland i spissen som skal se nærmere på behovet for å
utarbeide et etisk regelverk for dommere52. Arbeidsgruppen har kommet med et forslag til 
regelverk som senere har blitt sendt ut på høring, men dette forslaget møtte imidlertid en 
del motbør. Kritikken gikk i følge Domstolsadministrasjonen i hovedsak ut på at man 
ønsket at regelverket skulle være mindre omfattende og detaljert, men heller mer 
prinsipielt. Dette er begrunnet i at mange av reglene utvalget foreslo allerede finnes i 
eksisterende lovverk, som blant annet reglene i domstolsloven. Det er derfor opprettet en 
ny arbeidsgruppe som skal lage et nytt utkast til etiske retningslinjer, og det er grunn til å 
tro at det vil bli vesentlig annerledes enn det utkastet som ble sendt på høring. 
Arbeidsgruppen har i det første utkastet tatt inn en bestemmelse om krav til dommeres 
nøytrale opptreden (utkastets § 6) og en bestemmelse om selvprosederende parter (utkastets 
§ 18) som er relevante for vår problemstilling. I og med at utvalget er bredt sammensatt av 
blant annet jurister vil dette være en relevant rettskilde på linje med annen juridisk teori. 
I forhold til rettens nøytrale opptreden vektlegges det i kommentaren til utkastets § 6 at 
dommeren må opptre slik at det ikke med rimelig grunn kan reises tvil om dommerens 
  
52 http://www.domstol.no/DAtemplates/Article____17153.aspx?epslanguage=NO
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nøytralitet. Dette er i samsvar med det som følger av tvisteloven § 11-5 syvende ledd. 
Utvalgets videre kommentarer til samme bestemmelse gir støtte til den vurdering som er 
foretatt ovenfor, nemlig at det avgjørende er måten veiledning skjer på; den ene parten må 
informeres om all kontakt mellom dommeren og den andre parten, og veiledning må skje 
åpent og ryddig, og på en slik måte at ikke motparten føler at dommeren er partisk.
 
Utkastets § 18 sier at dommeren skal gi slik veiledning til partene at de blir i stand til å 
ivareta sine egne interesser, men uten at tilliten til rettens upartiskhet svekkes. Dette følger 
også av tvisteloven § 11-5 sjette og syvende ledd. I den anledning uttaler arbeidsgruppen at 
selvprosederende parter ofte vil føre til større behov for materiell prosessveiledning, men at 
veiledningen også trolig må bli mer konkret for at parten skal forstå hva veiledningen går ut 
på. Dette er i tråd med det som er sagt i Ot.prp.nr.51(2004-2005) side 406 annen spalte om 
at det kan være behov for å utøve en mer detaljert veiledning overfor selvprosederende 
parter, og det vises til disse forarbeidene i utvalgets kommentar.
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3 Har retten plikt til materiell prosessveiledning?
3.1 Har retten plikt til veiledning etter § 11-5 tredje ledd?
Det følger av lovens ordlyd at retten skal virke for klarlegging. En naturlig språklig 
forståelse av ordet ”skal” er at det foreligger et påbud, og altså en plikt til slik klarlegging 
som er beskrevet i tredje ledd. Denne forståelsen av ordlyden støttes også av lovens 
forarbeider53. I NOU 2001:32 s. 709 første spalte er det i tillegg uttalt at når det gjelder slik 
klarlegging som beskrevet i tredje ledd, så går veiledningsplikten ganske langt. Også etter 
tvistemålsloven § 86 var det en slik klarleggingsplikt54, og det finnes flere eksempler i 
rettspraksis på at for lite klargjøring av partenes påstander og påstandsgrunnlag er en 
saksbehandlingsfeil som har ført til at dommer oppheves, blant annet Rt. 1963 s. 996 
(monteringsfeilsaken) Rt. 1983 s. 1418 og Rt. 1990 s.8. I det følgende vil jeg se nærmere 
på innholdet i rettens klarleggingsplikt etter § 11-5 tredje ledd og videre vil jeg foreta en 
vurdering av om det er begrensinger i denne klarleggingsplikten.
3.1.1 Det rettslige innholdet i klarleggingsplikten etter § 11-5 tredje ledd
Det følger som nevnt av § 11-5 tredje ledd at retten skal virke for at tvistespørsmål blir 
klarlagt, og at partenes påstander og standpunkter til faktiske og rettslige spørsmål blir 
klargjort. Dette kan være å klarlegge hva en part mener at et fremlagt bevis skal bevise eller 
om det er erstatning eller prisavslag parten krever. Også påstandsgrunnlagene vil det være 
nødvendig å få klarhet i. Klarleggingen kan skje i form av skriftlige henvendelser til 
partene eller som spørsmål under saksforberedelsen og hovedforhandlingen, se blant annet 
§§ 10-2 annet ledd og 9-15 første ledd. 
  
53 Bl.a. Ot.prp.nr.51(2004-2005), kapittel 13.3.5.3, på s.173 første spalte og NOU 2001:32 s.709 første spalte
og s.138 annen spalte
54 Se kapittel 7
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Formålet med § 11-5 tredje ledd er å legge til rette for en materielt riktig avgjørelse, men 
også en effektiv avvikling av saken, jfr. § 11-5 annet ledd og NOU 2001:32 side 709 annen 
spalte. Ved å sørge for at partene, for eksempel i et sluttinnlegg, får gitt uttrykk for det 
parten faktisk mener tilrettelegger man for en riktig avgjørelse. I følge forarbeidene55 har 
også en slik klargjøring en positiv effekt for motparten fordi det vil være enklere for denne 
å komme med relevante motargumenter eller motbevis dersom prosesskriftene er presist 
utformet.
Retten har en plikt til å klarlegge partenes påstander, påstandsgrunnlag og bebudet 
bevisføring i begynnelsen av hovedforhandlingen jfr. § 9-15 første ledd. Reglene om aktiv 
saksstyring i § 10-2 annet ledd og preklusjonsreglene i § 9-16 vil imidlertid gjøre en slik 
klargjøring av tvistespørsmål sentral også under saksforberedelsen for eksempel dersom en 
stevning er uklart formulert med hensyn til hva man faktisk påberoper som 
ansvarsgrunnlag. Det er imidlertid helt klart at det i praksis vil være behov for klarlegging 
også under hovedforhandlingen. 
3.1.2 Er plikten etter § 11-5 tredje ledd ubegrenset?
Til tross for at det er forutsatt i forarbeidene at klarleggingsplikten skal være omfattende er 
spørsmålet om den er ubegrenset. Som redegjort for i kapittel 2 er det noen prinsipper som 
vil sette begrensninger for rettens adgang til materiell prosessveiledning generelt, særlig 
forholdet til rettens upartiskhet jfr. § 11-5 syvende ledd. Spørsmålet i det følgende blir om 
det gjelder noen begrensninger for veiledning etter tredje ledd spesielt. 
Det er ikke noe i lovens ordlyd som setter skranker for rettens klarleggingsplikt, med 
unntak av den generelle begrensning i § 11-5 syvende ledd. Dette taler for at 
klarleggingsplikten er ubegrenset. Dersom man ser tvisteloven i sammenheng ser man 
imidlertid at den legger opp til en funksjonsfordeling mellom partene (se bl.a. 
  
55 NOU 2001:32 s.169 annen spalte
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§§ 9-15, 11-1 og 11-2) og en ubegrenset klarleggingsplikt vil kunne føre til en forrykning 
av denne rollefordelingen. Det kan derfor anføres at en begrensning i klarleggingsplikten 
følger av lovens system.  Videre er det uttalt i forarbeidene56 at veiledningsplikten ikke går 
lenger enn til å klarlegge de nærliggende misforståelser eller til ellers å gripe inn med 
spørsmål dersom det er noe som er uklart for retten. Det legges altså opp til en begrensning 
i klarleggingsplikten etter tredje ledd i forarbeidene.
Overfor selvprosederende parter kan det vanskelig ses noen skranker for rettens 
klarleggingsplikt etter tredje ledd ut over forholdet til rettens upartiskhet jfr. syvende ledd. 
Dette er begrunnet i det særlige behovet selvprosederende parter ofte vil ha, jfr. sjette ledd. 
En begrensning måtte i så fall være i de tilfeller hvor partens prosesshandlinger er så uklare 
og irrasjonelle at retten bør pålegge parten å skaffe seg en prosessfullmektig, jfr. § 3-2, 
fordi noe annet ville kunne føre til rettstap for parten og urimelige arbeidsmengder for 
dommeren. Dette blir til syvende og sist et spørsmål om hva dommeren i den konkrete 
saken anser å være forsvarlig. Dersom dommeren mener at han kan hjelpe den 
selvprosederende parten med klarlegging av det materielle grunnlaget for avgjørelsen uten 
å risikere at det oppstår tvil rundt vedkommende dommers upartiskhet er det ingenting i 
veien for at dommeren gir veiledning etter tredje ledd. Det blir dermed opp til dommeren å 
avgjøre hva som best mulig vil sikre en effektiv og forsvarlig rettergang. Dersom 
dommeren bestemmer at en selvprosederende part må anskaffe en prosessfullmektig, for 
eksempel gjennom ordningen med fri rettshjelp, vil det føre til utsettelser i saken. Dersom 
saken er relativt enkel og klar vil dette være unødvendig. I store og kompliserte saker
derimot vil det ikke alltid være forsvarlig at dommeren begir seg inn på en utstrakt 
veiledning. 
En saklig begrensning i klarleggingsplikten er at det kun er nødvendig å gi veiledning om 
forhold som er relevante for saken. I en avgjørelse fra Høyesteretts ankeutvalg som gjelder 
rettens veiledning etter tvisteloven § 11-5 vurderes nettopp denne problemstillingen. I 
  
56 NOU 2001:32 s.709 første spalte
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kjennelsen, inntatt i Rt. 2008 s.1449 fikk ikke den ankende part medhold i at det var gitt for 
lite veiledning under lagmannsrettens behandling av ankesaken. Den ankende part var 
selvprosederende under lagmannsrettsbehandlingen og mente derfor at lagmannsretten 
burde ha klargjort ankegrunnlaget slik at dette også omfattet lovforståelsen, jfr. tvisteloven 
§ 29-3 tredje ledd. Høyesteretts ankeutvalg kom frem til at veiledningsplikten etter § 11-5 
tredje ledd ”rimeligvis” må være begrenset til forhold som kan tenkes å ha betydning for 
den avgjørelsen som skal treffes. Den veiledningen den ankende part mente å ha hatt rett på 
ville ikke utgjort noen forskjell for resultatet i denne konkrete saken og dermed var den 
heller ikke påkrevet.
3.2 Har retten en plikt til veiledning etter § 11-5 fjerde ledd?
Kjernen i materiell prosessveiledning følger av § 11-5 fjerde ledd. Ifølge denne 
bestemmelsen kan retten oppfordre en part til å ta standpunkt til faktiske og rettslige 
spørsmål som kan være av betydning for saken. Det er dette som er den egentlige 
materielle prosessledelse57 jfr. kapittel 1.1. Veiledning etter fjerde ledd kan gå ut på å 
spørre en av partene om den har tatt stilling til om det er reklamert i tide eller ikke, eller det 
kan være spørsmål fra retten om saksøker også krever renter av en fordring. Veiledningen 
kan som nevnt ovenfor i kapittel 1.6 være aktuell på alle stadier i saken. For eksempel kan 
et fremlagt bevis først under hovedforhandlingen gjøre dommeren oppmerksom på et 
forhold som det kan være relevant for en av partene å påberope. Veiledningen kan også 
skje under en befaring eller under rettsmekling. Hvis for eksempel retten er på befaring for 
å besiktige et hus kan dommeren bli oppmerksom på forhold som kan være relevante i 
saken. Dommeren må da spørre partene om de ønsker å påberope dette forholdet, utvide 
påstanden, endre kravet eller fremlegge nye bevis. 
  
57 Bl.a. Skoghøy(2001) s.713.
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Hensikten med bestemmelsen58 er å gi partene et grunnlag for å innta standpunkter om 
hvilke prosesshandlinger de bør foreta. Fjerde ledd er en naturlig etterfølger til tredje ledd, 
da avklaringen etter tredje ledd kan gjøre at dommeren blir oppmerksom på at partene har 
oversett aktuelle påstandsgrunnlag eller lignende. Veiledning etter disse to leddene vil 
derfor ofte kunne skje samtidig, uten at det nødvendigvis er mulig eller nødvendig å skille 
mellom hva som er hva. 
Det følger av en naturlig språklig forståelse av ordlyden at det ikke er en plikt for retten å 
gi slik materiell prosessveiledning som er beskrevet i fjerde ledd. Lovgiver har her anvendt 
ordet ”kan” i motsetning til i tredje ledd hvor det står ”skal”. Det følger av dette at 
hovedregelen må være at det i utgangspunktet ikke foreligger en plikt til materiell 
prosessveiledning etter fjerde ledd. 
Etter § 11-5 annet ledd har retten en plikt til å virke for materielt riktige avgjørelser, noe 
som taler for at retten vil ha en plikt til å ta i bruk alle midler som kan føre til dette målet. 
Dette taler for en plikt til materiell prosessveiledning også etter fjerde ledd, for eksempel at 
retten ber en av eller begge partene om å ta stilling til spørsmål om foreldelse, ugyldighet, 
erstatning, alternative årsaker til en ulykke eller en mangel o.s.v. Dette vil bidra til å 
fremme at avgjørelsen blir avgjort på riktig grunnlag og i riktig favør. Om dommeren for 
eksempel er oppmerksom på at en fordring kan være foreldet, men unnlater å gjøre partene 
oppmerksomme på dette vil den tapende part bli nødt til å betale en i utgangspunktet 
foreldet fordring. Dette vil ikke være i tråd med formålet bak bestemmelsen slik det er 
angitt i annet ledd. Bestemmelsens formål må imidlertid veies mot andre regler og 
prinsipper.
I forarbeidene59 uttales det at retten ”bør” gi veiledning dersom retten ser at andre 
påstandsgrunnlag enn de som er påberopt synes nærliggende. Det uttales også at det er 
ønskelig at slik veiledning finner sted60, til tross for at det ikke lovfestes en plikt til dette. 
  
58 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.406 første spalte.
59 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.406 annen spalte.
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Det uttales videre i forarbeidene61 og juridisk teori62 at dommere i noen tilfeller vil kunne 
ha en plikt til å gjøre partene oppmerksomme på relevante påstandsgrunnlag. Dette gjelder 
saker som har en stor velferdsmessig betydning for den parten det er aktuelt å veilede, hvor 
det er klart at det aktuelle påstandsgrunnlaget vil være relevant i saken samt at parten vil 
lide et rettstap dersom han ikke blir gjort oppmerksom på påstandsgrunnlaget, og det vil da 
være en saksbehandlingsfeil som kan føre til opphevelse av dommen dersom veiledning 
ikke gis. På grunnlag av uttalelsene i forarbeidene fremstår det altså som rimelig klart at det 
i noen tilfeller vil foreligge en plikt til materiell prosessveiledning etter § 11-5 fjerde ledd, 
for eksempel at dommeren gjør en selvprosederende part oppmerksom på reglene om 
foreldelse eller reklamasjon. Dersom det aktuelle prosessmaterialet, for eksempel et nytt 
påstandsgrunnlag, er en preseptorisk lovregel vil retten mest sannsynlig ha en 
veiledningsplikt, for eksempel i forbrukersaker.
I forarbeidene63 nevnes Høyesteretts kjæremålsutvalgs avgjørelse inntatt i Rt. 1950 s. 981 
som et eksempel på at domstolen hadde en plikt til å gjøre partene oppmerksomme på 
relevante påstandsgrunnlag. Saken handler om et ektepar som flyttet inn i ei gammel smie 
og bodde der frem til de ble kastet ut fire år senere. Spørsmålet for de to foregående 
instanser hadde vært om utkastelsen var gyldig, men kjærmålsutvalget opphevet 
lagmannsrettens avgjørelse fordi saken var mangelfullt opplyst. Jeg tolker denne 
avgjørelsen dit hen at det avgjørende var at saken totalt sett var for dårlig opplyst, ikke at 
dommen ble opphevet utelukkende på grunn av at retten ikke ga veiledning om aktuelle 
påstandsgrunnlag. Snarere tvert i mot ser det ut til at mye av feilen grunner i at 
lagmannsretten ikke undersøkte nærmere den ene partens anførsel og opplysninger om kjøp 
av materialer o.s.v. Slik jeg ser det er denne saken heller et eksempel på at lagmannsretten 
ikke har sørget for et tilstrekkelig grunnlag for avgjørelsen i saken, og at det heller dreier 
seg om klarleggingsplikt i henhold til § 11-5 tredje ledd. 
    
60 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.173 annen spalte
61 NOU 2001:32 s.709 første spalte
62 Bl.a. Schei(2007) side 535 og Skoghøy(2001) side 714.
63 NOU 2001:32 s.709 annen spalte
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Departementet valgte som nevnt å ikke lovfeste en plikt for retten til å gi partene veiledning 
om eventuelle påstandsgrunnlag.64 Dette er begrunnet i at det bør bero på dommerens eget 
skjønn hvor nøye han vil sette seg inn i saken og hvor mye tid han vil bruke på å prøve å 
komme frem til eventuelle relevante påstandsgrunnlag. En slik ubetinget plikt vil dessuten 
kunne føre til en ineffektiv saksavvikling fordi dommeren vil kunne ende opp med å bruke 
uforholdsmessig mye tid på å oppfylle veiledningsplikten. 
Dersom en endring klart ikke vil kunne tillates, for eksempel på grunn av 
preklusjonsreglene i § 9-16, må det være klart at retten ikke vil ha en veiledningsplikt. I 
slike tilfeller vil heller ikke manglende veiledning føre til et rettstap for parten og 
grunnlaget for å utøve materiell prosessveiledning er dermed borte65. 
3.3 Har retten en plikt til veiledning etter § 11-5 femte ledd?
Etter § 11-5 femte ledd kan retten oppfordre en part til å tilby bevis, for eksempel en 
vurdering fra en sakkyndig. Dette vil typisk være aktuelt dersom dommeren ser at det er et 
spesielt bevis som kan bidra til å sikre et bedre avgjørelsesgrunnlag i saken. Dette kan av 
den parten som får oppfordringen oppfattes dit hen at dommeren mener at han har en dårlig 
sak og at dommeren har inntatt et forhåndsstandpunkt i saken. På den annen side er ikke 
dette, slik det også sies i forarbeidene66, nødvendigvis noe problem, da den parten som får 
oppfordring til å tilby bevis også får veiledning av dommeren om hvordan han kan styrke 
saken sin. 
  
64 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.173 annen spalte
65 Schei(2007) side 532 hvor det uttales at det kun vil dreie seg om en tapt mulighet.
66 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.407 første spalte
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Partene må som hovedregel føre beviset selv jfr. § 11-2 annet ledd. Etter § 11-5 femte ledd 
kan retten oppfordre partene til selv å tilby bevis, men bestemmelsen pålegger ikke retten 
selv å sørge for bevisføring, sml. § 11-2 annet ledd annet punktum. 
En noe avledet variant av veiledning etter femte ledd er at retten bør gjøre partene 
oppmerksomme på det dersom den ser at noe annet kan utledes av de fremlagte bevis enn 
det partene selv fokuserer sin prosedyre på67, slik tilfellet var i Rt. 1992 s. 504 (Factoring 
Finans). Dette handler ikke nødvendigvis om materiell prosessveiledning, da retten er fri i 
sin rettsanvendelse jfr. § 11-3. Retten bestemmer for eksempel selv om den vil anvende 
kjøpsloven eller forbrukerkjøpsloven, avhengig av om retten karakteriserer en av partene 
som forbruker eller ikke. Selv om retten er fri i sin anvendelse bør den allikevel opplyse om 
sin vurdering av et bevis slik at partene har mulighet til å imøtegå dette eller tilpasse sin 
prosedyre jfr. § 11-1 tredje ledd. 
En oppfordring om å tilby bevis vil typisk være nyttig dersom en part ikke selv ser verdien 
av bevismateriale han selv er i besittelse av. Det kan for eksempel være at dommeren i en 
sak om heving av et kjøp og ved spørsmålet om det er reklamert i tide oppfordrer kjøperen 
til å legge frem epost-korrespondanse for å vise at det har blitt reklamert tidligere enn hva 
selger hevder er tilfelle. Spørsmålet blir imidlertid om retten også har en plikt til å gjøre 
dette dersom den ser at det vil være hensiktsmessig for en part å tilby et visst bevis i saken. 
Etter lovens ordlyd foreligger det ingen plikt for retten til å oppfordre partene til 
bevisføring, jfr. ordet ”kan” i § 11-5 femte ledd. Denne ordlyden må imidlertid sees i 
sammenheng med annet ledd hvor det står at retten ”skal” virke for en materielt riktig 
avgjørelse. En fullstendig opplysning av saken gjennom bevisføring vil være et sentralt 
middel for å oppnå en materielt riktig avgjørelse og dette taler for at retten, i hvert fall i 
noen tilfeller, vil ha en plikt til å oppfordre en part til å tilby bevis. Dette må særlig gjelde 
dersom det er klart at beviset vil være relevant i saken og at parten vil lide rettstap dersom 
  
67 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.407 første spalte
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beviset ikke fremlegges. Dette har støtte i avgjørelsene inntatt i Rt. 1950 side 981 (se 
ovenfor i kapittel 3.2 om denne avgjørelsen) samt Rt. 1991 side 791 og Rt. 1979 side 216 
(dissens). 
I forarbeidene68 uttales det at retten ”vanligvis” ikke vil ha noen plikt etter femte ledd. Det 
følger motsetningsvis av denne uttalelsen at det i enkelte tilfeller (”uvanligvis”) er en plikt 
for retten til å oppfordre til bevisføring.
Bestemmelsen i § 11-5 femte ledd må sees i sammenheng med § 11-2 annet ledd. Det er 
partene som har som ansvar å sørge for bevisføring, men retten kan sørge for dette dersom 
ikke partene motsetter seg det. I forarbeidene til § 24-369 uttales det at retten kan ha en plikt 
til å sørge for bevisføring i enkelte tilfeller, først og fremst i saker som betyr svært mye for 
parten og hvor parten ikke har ressurser til å ivareta sine interesser på en forsvarlig måte, 
men at hovedregelen er at partene selv sørger for bevisføringen. I og med at retten i slike 
tilfeller i følge forarbeidene vil ha en plikt til å sørge for selve bevisvurderingen kan man ut 
i fra en ”fra det mer til det mindre” -vurdering si at retten i visse tilfeller også vil ha en plikt 
til å gjøre det mindre, altså å oppfordre partene til å selv tilby bevis. Dette 
tolkningsresultatet fører også til en best mulig sammenheng i regelverket og må sies å være 
en god regel. Det er kun snakk om en oppfordring til å føre et bestemt bevis, retten 
pålegger ikke parten å føre dette beviset. En annen sak er at en slik oppfordring lett vil 
kunne oppfattes som et pålegg, jfr. det som er sagt ovenfor i kapittel 2.1 og 2.3.
  
68 NOU 2001:32 s.709 annen spalte
69 NOU 2001:32 s.946 annen spalte
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4 Hensyn i vurderingen av om det skal utøves materiell prosessveiledning 
etter § 11-5 tredje til femte ledd.
4.1 Generelt
I de tilfeller hvor det ikke foreligger en plikt for retten til å veilede etter § 11-5 tredje til 
femte ledd må dommeren foreta en skjønnsmessig helhetsvurdering av om han skal veilede
eller ikke. I det følgende vil det redegjøres for hvilke momenter som vil være relevante i 
denne vurderingen i henhold til forarbeider og juridisk teori. Etter § 11-5 tredje ledd vil 
retten som oftest ha en veiledningsplikt, jfr. kapittel 3.1, så i det følgende vil det først og 
fremst være veiledning etter fjerde og femte ledd som står sentralt. Dette utelukker 
imidlertid ikke at det kan bli nødvendig for dommeren å foreta denne vurderingen også ved
veiledning etter tredje ledd. 
Om det skal utøves materiell prosessveiledning og i hvilket omfang vil som sagt bero på en 
skjønnsmessig helhetsvurdering i hver enkelt sak. I denne vurderingen må dommeren blant 
annet ta i betraktning formålsbestemmelsen i annet ledd, om det dreier seg om en 
selvprosederende part, jfr. sjette ledd, og forholdet til rettens upartiskhet etter syvende ledd 
samt de øvrige begrensninger redegjort for i kapittel 2, men også andre forhold kan være 
relevante momenter i vurderingen70. 
Det taler for en utstrakt bruk av materiell prosessveiledning at en slik veiledning vil kunne 
øke muligheten for en materielt riktig avgjørelse, jfr. annet ledd. Dette hensynet må veie 
såpass tungt at det skal en del til før man har overskredet grensene for materiell 
prosessveiledning. Her som ellers vil også de spesielle hensynene som gjør seg gjeldene i 
  
70 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.406 annen spalte og NOU 2001:32 s.709 første spalte.
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saker hvor en eller begge partene er selvprosederende tale for vide grenser for- og stort 
omfang av veiledning. 
Dersom det er helt klart at forholdet er relevant i saken vil dette tale for en veiledning fra 
rettens side. Hvis et eventuelt påstandsgrunnlag uansett ikke vil kunne føre frem er det 
heller ingen vits i at det veiledes om dette. Dette er ganske selvfølgelig, og har også støtte i 
Rt. 2008 s.1449. Hvis det er uklart om det aktuelle påstandsgrunnlaget vil føre frem eller 
ikke, for eksempel at det ville stride mot lov og ærbarhet å gjøre en avtaleklausul gjeldende
jfr. Norske Lov 5-1-2, fremstår det som mest riktig om dommeren gjør partene 
oppmerksomme på muligheten for å påberope dette. Deretter blir det opp til partene om de 
ønsker å bringe dette påstandsgrunnlaget inn i saken. Det vil også kunne være relevant å 
vurdere hvor langt det påstandsgrunnlaget det er aktuelt å veilede om ligger fra det parten 
selv har fremlagt71. Dersom det dreier seg om noe vesentlig annet vil dette kunne tale mot 
at veiledning utøves, fordi det vil kunne føre til utsettelser og merarbeid for begge partene. 
Hvis det derimot dreier seg om et påstandsgrunnlag som er sterkt sammenfallende med det 
som allerede er kommet frem i saken vil det være klart at retten bør veilede.
Hvilket stadium man er på i saken vil være et relevant vurderingskriterium. 
Betenkelighetene med veiledning er som sagt tidligere mindre desto tidligere i saken 
veiledningen skjer. Dette er særlig begrunnet i hensynet til partenes mulighet til 
kontradiksjon. I Factoring Finans-saken (Rt.1992 s.504) kom imidlertid veiledningen på et 
svært sent stadium i saken, og det foreligger ingen rettspraksis som sier at materiell 
prosessveiledning er avskåret fordi det har blitt aktuelt for sent i saken. Her vil riktignok 
preklusjonsreglene ha stor betydning. En annen grunn til at det er relevant å se hen til 
hvilket stadium saken er på er at endringer vil kunne føre til utsettelser av saken, hvilket 
ikke alltid er hensiktsmessig jfr. det som er sagt i kapittel 2.5 om 
proporsjonalitetsprinsippet. Dersom det eventuelt nye påstandsgrunnlaget dreier om noe 
  
71 Schei(2007) s.535.
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helt annet enn det parten allerede har påberopt vil det kunne føre til uforholdsmessig store 
utsettelser i saken og dette vil tale mot at veiledning gis. 
Det vil også være relevant å ta med i betraktning hvor viktig saken er for den parten det er 
aktuelt å veilede. Det kan riktignok sies generelt at det sjelden blir rettssak i sivile tvister 
som ikke har stor betydning for partene, slik at det vil være vanskelig å si om en sak har 
spesielt stor betydning for de konkrete partene. Samtidig er noen saker mer prinsipielle enn 
andre, og noen saker vil også være særdeles viktig for en av partene, for eksempel saker om 
tvangssalg av bolig eller oppsigelsessaker. Videre må det tas i betraktning hva det er aktuelt 
å veilede om. I den anledning får reglene om litispendens og rettskraft stor betydning. 
Dreier det seg om et eventuelt nytt krav taler det mot veiledning at parten vil ha mulighet til 
å reise ny sak om et nytt krav som ikke er rettskraftig avgjort. Det blir motsatt for 
påstandsgrunnlag og påstander, de vil bli rettskraftig avgjort i den første saken og dermed 
stenge for nye saker. Det vil for eksempel være slik at dersom det i en sak er krevet 
erstatning på objektivt grunnlag kan man ikke senere reise sak om erstatning på culpa-
grunnlag. I den anledning er etter min mening også partenes økonomiske stilling relevant. 
Hvis det for eksempel er aktuelt å gi en part veiledning om muligheten til å fremme et nytt 
krav i saken, må det vurderes om parten vil ha midler til å anlegge en ny sak om det nye 
kravet eller om alt står og faller på denne ene saken. Hvis motparten har mulighet til å 
pulverisere et eventuelt tap vil dette tale for at veiledning gis. 
Dommeren bør også foreta en rimelighetsvurdering i forhold til den parten som ikke får 
veiledning. Dersom en endring i for eksempel påstandsgrunnlag vil ramme den andre 
parten urimelig hardt vil det tale mot at veiledning gis. Dette kan for eksempel være tilfellet 
i saker hvor en endring vil medføre vesentlig merarbeid i et sent stadium av saken, eller en 
at det vil gjøre bevisføringen uforholdsmessig dyr i forhold til sakens tvistesum. Effekten 
av slike merkostnader vil imidlertid kunne avdempes ved fordelingen av 
saksomkostningene, jfr. § 20-2 tredje ledd.
47
4.2 Nærmere om § 11-5 femte ledd
Ut over de momenter som er nevnt ovenfor er det noen momenter som må tas særskilt i 
betraktning i forhold til veiledning etter femte ledd. Det foreligger ingen rettspraksis hvor 
det uttales at retten har gått for langt i å oppfordre partene til å tilby bevis. Dette skyldes 
trolig at dette er en lite hensiktsmessig ankegrunn, se kapittel 5. Dessuten vil det ofte være 
vanskelig å si noe på at motparten får adgang til å legge frem alle relevante bevis til støtte 
for sitt synspunkt under en rettssak.
Det uttales i forarbeidene72 at § 11-5 femte ledd bør forbeholdes de tilfeller hvor det 
aktuelle beviset vil kunne få avgjørende betydning for utfallet av saken. Dette er trolig 
begrunnet i forhandlingsprinsippet jfr. § 11-2 annet ledd og proporsjonalitetsprinsippet. At 
det kun er adgang til å gi veiledning om bevis som er relevante i saken må også kunne 
utledes av formålet bak bestemmelsen, nemlig at man skal unngå at parten lider rettstap og 
at man skal komme frem til materielt riktige avgjørelser. Dersom et bevis ikke vil utgjøre 
noen forskjell i saken er det heller ikke noe poeng i å oppfordre parten til å fremlegge dette 
konkrete beviset. 
Under saksforberedelsen kan det ikke sees å være noen begrensninger i rettens adgang til å 
oppfordre partene til å tilby bevis i saken, særlig på grunn av prinsippet om fri bevisføring. 
I og med at partene som hovedregel har adgang til å føre de bevis de ønsker, jfr. § 21-3 
første ledd, vil det kun være lovens bevisregler som setter skranker for bevisføringen. En 
annen sak er at dommeren må ha en proporsjonalitetsvurdering i bakhodet, slik at saken 
ikke blir uforholdsmessig omfattende på grunn av bevisføringen. Her vil det snarere tvert 
imot kunne være behov for at dommeren avskjærer bevis jfr. § 21-8. Selv om retten har en 
svært vid adgang til å oppfordre partene til å tilby bevis under saksforberedelsen vil 
allikevel forholdet til rettens upartiskhet, jfr. syvende ledd, naturligvis være sentralt også 
  
72 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.407 første spalte
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her. Dommeren må ikke gi inntrykk av å favorisere en av partene eller at han allerede har 
inntatt et bestemt standpunkt til fordel for en av partene.73
Etter at hovedforhandlingen er innledet vil hensynet til motpartens kontradiksjonsmulighet 
være den største innvendingen mot at dommeren kan oppfordre en av partene til å tilby 
bevis, med mindre saken utsettes slik at motparten får anledning til å sette seg inn i det nye 
beviset. 
  
73 Jfr. også Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.407 første spalte.
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5 Hva er konsekvensene av brudd på reglene om materiell 
prosessveiledning?
Mangel på eller for mye materiell prosessveiledning kan være en saksbehandlingsfeil etter 
§ 29-21 første ledd som kan føre til opphevelse av dommen, jfr. 29-23 tredje ledd første 
punktum. Vilkåret for opphevelse er at det er ”nærliggende at feilen har hatt betydning” for
utfallet av den saken som er anket, og dette vil ofte være tilfellet ved materiell 
prosessveiledning, både dersom det har vært mangel på eller for mye veiledning. Som 
nevnt foreligger det ingen rikholdig rettspraksis om grensene oppad og nedad for materiell 
prosessveiledning. Dette kan skyldes flere forhold; blant annet at adgangen til materiell 
prosessveiledning var mer uklar etter tvistemålsloven enn det den er i dag, slik at det 
muligens var vanskelig for partene å vite om dommeren hadde veiledet for mye eller for 
lite i forhold til rettsreglene etter tidligere gjeldende rett. Nettopp fordi det kan være 
vanskelig å nå frem med et krav om at det er blitt gitt for mye eller for lite materiell 
prosessveiledning er det viktig med grenser for omfanget av og innholdet i denne 
veiledningen og at dommerne har et bevisst forhold til disse grensene. 
Det ordinære rettsmiddelet dersom man mener det har blitt veiledet for mye eller for lite er 
anke til overordnet instans over saksbehandlingen, jfr. § 29-21. I og med at det ser ut til å 
være temmelig vide rammer for adgangen til materiell prosessveiledning er det imidlertid 
lite trolig at det kommer til å bli mange anker grunnet på at det er gitt for mye veiledning. 
For lite veiledning fremstår derfor som en mer praktisk problemstilling. Et eksempel på for 
lite veiledning finner vi i Rt. 1983 s. 1418. I den saken ble en kjennelse fra lagmannsretten 
opphevet fordi lagmannsretten ikke hadde sørget for å klarlegge partenes standpunkt til om 
de godtok en hevingskjennelse, jfr. nå tvisteloven § 11-5 tredje ledd. Et eksempel på for 
mye veiledning er kanskje Rt. 1992 s.504 Factoring Finans-dommen, men i og med at den 
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materielle veiledningen der skjedde i Høyesterett var det ikke rom for anke over 
saksbehandlingsfeil.
En årsak til at det ikke foreligger rettspraksis hvor for mye veiledning er oppgitt som 
ankegrunn kan være at det man oppnår dersom anken tas til følge er at den tidligere 
avgjørelsen oppheves og saken må behandles på nytt i førsteinstansen. Ved den nye 
behandlingen vil partene kunne tilpasse påstandsgrunnlagene til den tidligere gitte 
veiledningen, og utfallet av saken vil derfor bli det samme. Et eksempel er at part A mottar 
materiell prosessveiledning i tingretten med den følge at han påberoper at tvistekravet er 
foreldet.  Det viser seg videre etter bevisføringen at kravet faktisk er foreldet og motparten, 
part B, taper saken. Dersom B deretter anker til lagmannsretten på grunn av feil ved 
saksbehandlingen jfr. § 29-21 første ledd og lagmannsretten kommer til at tingretten har 
gått ut over grensene for materiell prosessveiledning eller at anførselen om foreldelse var 
for sent fremsatt jfr. § 9-16 første ledd, er det også klart at feilen har hatt betydning for 
sakens utfall. Den rettslige virkningen av dette blir at lagmannsretten må oppheve saken 
ved dom, jfr. § 29-23 tredje ledd og saken deretter behandles på nytt i tingretten, jfr. § 29-
24 så snart dommen fra lagmannsretten er rettskraftig. Når den fornyede behandlingen 
startes i tingretten er det imidlertid ingenting i veien for at part A denne gangen påberoper 
foreldelse allerede under saksforberedelsen, og utfallet av saken vil derfor bli akkurat det 
samme. 
Grensene for rettens materielle prosessveiledning er i stor grad et dommeretisk spørsmål, 
og ikke bare et rent rettslig spørsmål Domstolsadministrasjonen har i henhold til 
domstolsloven § 236 opprettet et tilsynsutvalg for dommere som kan treffe vedtak om 
disiplinærtiltak når en dommer i Høyesterett, lagmannsretten, tingretten, eller 
jordskifteretten forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som stillingen medfører, eller 
for øvrig ”opptrer i strid med god dommerskikk”. Dersom en part ikke når frem med en 
anke over saksbehandlingen kan det også være aktuelt å klage dommeren inn for dette 
utvalget. Av de 112 innkomne sakene i 2007 var det imidlertid ingen klager som gikk på 
for mye eller for lite materiell prosessveiledning. Mange av sakene så heller ut til å være 
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klager på dommerens ”møteledelse” og oppførsel under rettsmøtene. I flere av sakene følte 
klageren seg overkjørt av dommeren, for eksempel på grunn av avbrytelser eller 
”forlikspress”. Dette har ingen direkte sammenheng med materiell prosessveiledning, men
snarere en konsekvens av konsentrasjons- og effektivitetsprinsippet som er lovfestet i 
tvisteloven § 11-1. 
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6 Materiell prosessveiledning i andre land. 
6.1 Danmark
De generelle bestemmelsene om sivil rettergang i dansk rett følger av Rettsplejelovens 
kapittel 32. Forhandlings- og disposisjonsprinsippet er i dansk rett lovfestet i 
rettsplejeloven § 338. Bestemmelsen sier at retten ikke kan tilkjenne partene mer enn det de 
har krevet og kun ta i betraktning påstandsgrunnlag (dansk: anbringender) partene har gjort 
gjeldende, i likhet med tvisteloven § 11-2. 
Rettens materielle prosessveiledning reguleres i rettsplejeloven § 339. Bestemmelsens 
første ledd uttaler at retten kan stille spørsmål til parten for å bringe klarhet i dennes 
påstander, påstandsgrunnlag eller uttalelser i saken ellers dersom disse er uklare eller 
ufullstendige, og tilsvarer tvisteloven § 11-5 tredje ledd. Rettsplejeloven § 339 annet ledd 
tilsvarer tvisteloven § 11-5 fjerde ledd, og bestemmer at retten kan oppfordre en part til å ta 
stilling til faktiske og rettslige spørsmål. Videre tilsvarer tvisteloven § 11-5 femte ledd den 
danske rettsplejelovens § 339 tredje ledd. Sistnevnte bestemmelse åpner for at retten kan 
oppfordre en part til å føre bevis dersom det er behov for dette for å rette opp uklarheter.  
Det fjerde og siste leddet i rettsplejeloven § 339 tilsvarer tvisteloven § 11-5 sjette ledd, der 
det skal tas hensyn til om en part møter uten advokat (eller annen prosessfullmektig etter 
norsk rett). 
Etter lovens ordlyd ser det ut til at det i større grad er en plikt til materiell 
prosessveiledning etter norsk enn dansk rett. Alle leddene i § 339 bruker ordet ”kan”, og 
det finnes ingen formålsbestemmelse slik som § 11-5 annet ledd. Det er derfor grunn til å 
anta at danske dommere vil være noe mer tilbakeholdne med å utøve materiell veiledning 
enn norske dommere, til tross for at man formelt sett har sammenfallende regler. Dette 
støttes også av den juridiske teoris omtale av reglene om materiell prosessveiledning, se for 
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eksempel Smith(1996) s.115 flg. og Gomard(2000) s. 433 flg. Det er imidlertid vanskelig å 
vite om det er samsvar mellom teori og praksis; det er godt mulig at det i praksis veiledes 
like mye i danske som i norske rettssaler. 
For småkravsprosessens del utfylles bestemmelsene i Rettsplejelovens § 339 av § 406 om 
saksforberedelsen men det er ikke sagt noe utfyllende om materiell prosessveiledning der. 
Også i dansk rett setter forhandlings- og disposisjonsprinsippene, preklusjonsreglene, 
kontradiksjonsprinsippet og forholdet til rettens upartiskhet skranker for omfanget av 
rettens materielle veiledning. Forhandlingsprinsippet ser ut til å være særlig sentralt i dansk 
rett74, men i likhet med i norsk rett må dette prinsippet nyanseres av ønsket om å komme 
frem til et materielt riktig resultat og å fremme en effektiv saksavvikling (derunder å unngå 
ankesaker, jfr. Smith(1996) s.117). Dersom en part ikke vet bedre fremstår det ikke som 
rimelig at han skal lide rettstap på grunn av forhandlingsprinsippet, se om dette i norsk rett 
i kapittel 2.2. Reglene om materiell prosessledelse oppfattes derfor som et unntak fra 
forhandlingsprinsippet75. Det ser ikke ut til at det noen forskjell mellom norsk og dansk rett 
på dette området. 
Der det er på det rene at retten har adgang til materiell prosessveiledning må det i dansk 
rett, i likhet med i Norge, foretas en helhetsvurdering av om veiledning skal utøves. Typisk 
relevante momenter76 i den vurderingen er om parten er representert ved advokat, hvilken 
erfaring advokaten har og på hvilket stadium man er på i saken. Vurderingen som foretas 
etter norsk rett ser ut til å være noe bredere sammensatt, men de vesentligste momenter er 
etter begge lands rett om parten er selvprosederende eller ikke og hvilket stadium saken 
befinner seg på, se kapittel 4 om norsk rett.
  
74 Bl.a. Gomard(2000) s.433 og Smith(1996) s.27 og 115
75 Smith(1996) s.115
76 Jfr. Smith(1996) s.117.
54
6.2 Sverige
Etter den svenske Rättegångsbalken kapittel 43, § 4 annet ledd annet punktum skal retten
”genom frågor och påpekanden skall rätten försöka avhjälpa otydligheter och 
ofullständigheter i de uttalanden som görs.” Kapittel 43 i gjelder for hovedforhandlingen, 
men en tilsvarende bestemmelse er å finne i kapittel 42 § 8 annet ledd i samme lov for 
saksforberedelsens del. Det foreligger altså en plikt for domstolene til å avklare uklarheter i 
partenes prosesshandlinger i likhet med tvisteloven § 11-5 tredje ledd. Mangel på 
klarleggingsplikten kan utgjøre en saksbehandlingsfeil som kan føre til opphevelse77.
I motsetning til det som er tilfellet etter norsk og dansk rett er det ikke lovfestet en rett for 
dommeren til å bringe nytt prosessmateriale inn i tvistemålet i den svenske 
Rättegångsbalken, sml. tvisteloven § 11-5 fjerde og femte ledd og Rettsplejeloven § 339 
andre og tredje ledd. Formelt sett ser det altså ut til å være forskjell på norsk og svensk rett 
i dette henseende, men det har gjennom rettspraksis78 utviklet seg en adgang, men ikke 
plikt for domstolene til å utøve egentlig materiell prosessveiledning, slik som i norsk rett 
under tvistemålsloven79. Egentlig materiell veiledning har også støtte i forarbeidene80 til en 
endringslov til Rättegånsbalken i 1988. Forarbeidene gir uttrykk for at disposisjons- og 
forhandlingsprinsippet skal være hovedregelen, men at det vil være rom for materiell 
prosessveiledning i noen tilfeller. Om det skal utøves slik veiledning eller ikke vil bero på 
en konkret vurdering fra dommeren side, hvor blant annet om parten er representert av 
advokat eller ikke er et relevant vurderingsmoment81. Ifølge forarbeidene ser det imidlertid 
ut til at det er lovgivers mening at det skal veiledes sjeldnere enn hva det gis uttrykk for i 
de norske forarbeidene82, og det ser altså ut til at norsk og svensk rett er litt forskjellig på 
  
77 Lindell(1998) s.270
78 Lindell(1998) s.271 og Brolin(2001) s.102.
79 Jfr. kap. 7.
80 Prop.(1986/87:89) s.104-105
81 Prop.(1986/87:89) s. 104-105
82 Bl.a. Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s.407
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dette området. Om det er en reell ulikhet også i praksis er imidlertid vanskelig å vite, men 
det uttales i de svenske forarbeidene83 at det har en bred støtte hos dommerstanden at det 
skal være adgang til egentlig materiell prosessveiledning. Dette kan muligens være en 
indikasjon på at forskjellene mellom Norge og Sverige ikke er betydelig.
  
83 Prop.(1986/87:89) s.104-105
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7 Fører tvisteloven til mer materiell prosessveiledning?
For å vurdere om tvisteloven fører til mer materiell prosessveiledning må man først se på 
hva som var gjeldende rett før tvisteloven trådte i kraft. I den nå opphevede tvistemålsloven 
var materiell prosessveiledning regulert i § 86 annet ledd og tilsvarte det som nå følger av 
tvisteloven § 11-5 tredje ledd. Hovedregelen etter tvistemålsloven (jfr. også tvisteloven § 
11-2 annet ledd) var at partene skulle fremskaffe materialet for avgjørelsen, og at rettens 
virksomhet skulle være av subsidiær karakter i forhold til dette84. I dette lå det ifølge 
Schei85 en plikt til å oppklare misforståelser i anførslene, hvilket bekreftes av blant annet 
Rt. 1983 s. 1418. Denne delen av materiell prosessveiledning er altså videreført uendret i 
tvisteloven.
Det var i utgangspunktet usikkert om retten hadde adgang til å gjøre partene 
oppmerksomme på nytt prosessmateriale86, og i den forbindelse uttales det i forarbeidene87
at det ikke kan være tale om en slik adgang i dispositive saker. Dette synes særlig 
begrunnet i disposisjonsprinsippet. Til tross for dette har det gjennom rettspraksis utviklet 
seg en adgang og muligens også i noen tilfeller en plikt, til en materiell prosessveiledning 
ut over klarleggingsplikten88, og dette er videreført i tvisteloven § 11-5 fjerde og femte ledd 
jfr. annet ledd. Kodifiseringen av denne adgangen til egentlig materiell prosessveiledning i 
§ 11-5 fjerde og femte ledd innebærer derfor ikke nødvendigvis en endring i rettstilstanden.
  
84 Alminnelige motiver(1908) s.81.
85 Schei(1998) s.376
86 Schei(1998) s.376
87 Alminnelige motiver(1908) s.81 annen spalte
88 For en nærmere redegjørelse for materiell prosessveiledning etter tvistemålsloven; se bl.a. Aasland(1967)
og Schei(1998).
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Det fremstår allikevel som klart at det vil bli utøvet mer materiell prosessveiledning etter 
tvisteloven enn det som var tilfelle etter tvistemålsloven. Dette legges også til grunn i 
forarbeidene89, og skyldes flere ulike forhold: Adgangen til egentlig materiell 
prosessveiledning kommer klarere til uttrykk i den nye loven enn i tvistemålsloven § 86 
annet ledd. Videre er rettskildebildet i sivilprosessen er også forbedret i og med den nye 
tvisteloven; tvisteloven er mer oversiktlig bygget opp og språket mer moderne enn i 
tvistemålsloven, slik at det er lettere for ikke-jurister å finne frem til de relevante rettsregler 
og å forstå innholdet i dem. 
Tvisteloven § 11-5 tredje til femte ledd gir en klar pekepinn på at materiell 
prosessveiledning er ønskelig slik lovgiver ser det, og rammene for den materielle 
veiledningen er også klarere slik at det ikke vil være like uklart for retten hva som 
forventes av dommeren. Videre vil de nye reglene om småkravsprosess trolig føre til at 
flere fører saken sin selv uten prosessfullmektig. Dersom det blir flere selvprosederende 
parter, slik loven legger opp til, vil behovet for materiell prosessveiledning øke. På den 
annen side er fortsatt disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet fast forankret i norsk 
og internasjonal rett, slik at hovedregelen er den som følger av tvisteloven § 11-2 første 
ledd. Videre vil reglene om aktiv saksstyring føre til at dommeren setter seg godt inn i 
saken på et tidligere stadium i saken jfr. bl.a. § 9-4 annet ledd, og at det derfor vil bli mer 
aktuelt med materiell prosessveiledning.
  
89 Ot.prp.nr.51(2004-2005) s.173 annen spalte.
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A9 Lister over tabeller og figurer m v
Plikt til å bringe klarhet i 
partenes krav, 
påstander og 
standpunkter til faktiske 
og rettslige spørsmål, 
jfr. §11-5 tredje ledd.
I noen 
tilfeller plikt 
til veiledning 
jfr. § 11-5 
fjerde og 
femte ledd.
Rett og adgang til veiledning 
etter § 11- 5 fjerde og femte 
ledd. 
Adgang til 
veiledning etter §
11-5 fjerde og 
femte ledd, men 
dommeren bør 
foreta en 
skjønnsmessig 
helhetsvurdering 
av om han skal 
gi veiledning 
eller ikke, f.eks. 
pga sakens 
fremdrift.
Ikke adgang 
til veiledning 
etter § 11-5 
tredje til 
femte ledd, 
jfr. bla  § 11-5 
syvende ledd 
annet 
punktum.
Rammene for rettens materielle prosessveiledning
Plikt Ikke adgang
